Szkoda, ze Zabtocki nazwat bohatera
swojej komedii Fircykiem. Nazwis-
ko to kojarzy sie z jednoznacznie sa-
tyryczng postaciq: lekkoducha, tzw.
zlotego milodziefica. A przeciez Fir-
cyk jest psychicznie skomplikowany
i niejednolity. Wiecej niz np. z Szar-
manckim z ,,Powrotu posta” igczy go
2z bohaterami Marivauxr, a nawet
z ,dandysami” Musseta czy Puszki-
na. Oboje z Podstoling sq wiasciwie
parqg juz troche preromantyczng. Mi-
tosna ich historia wychodzi poza cze-
stq w czasach Zablockiego konwen-
cje. Nie dzielg ich zewnetrzne prze-
szkody lecz nieufnodé: wobec mitosci
w ogble i wobec siebie nawzajem.- Prowadzq wiec oboje gre,
przybierajq réine maski, krytycznie sie obserwujq. Uczucie ich
pokazuje autor bardzo dynamicznie, w rozwoju, réinych prze-
ksztatceniach. Wigcej nawet: pozwala momentami watpié w jego
autentycznosé. Ma z pewnodciq poczucie wzglednodci zjawisk.

»Fircyk w zalotach” przemawia do wspéblczesnego widza prze-
de wszystkim wlaénie subtelnosciq rysunku psychologicznego.
Oczywifcie, jest tez i komediq obyczajowa, z wyraénymi akcen-
tami satyry. Podziwia sie madal jezykowy kunszt autora, sar-
macka wyrazisto$é i obrazowosé z delikatnodciq i precyziq, wie-
lofunkcyjnos$é dialogu. Podziwia sie réwnies zwarto$é i przejrzy-
sto$¢ kompozycji. Wreszcie komizm — przede wszystkim psy-
chologiczny i jezykowy (liczne np. sentencje — Zartobliwe i pél-
serio, powiedzonka i porzekadla). Dzieki chyba przede wszyst-
kim swoisto$ci jezykowej, podkreflano zawsze, Ze jest to kome-
dia tak bardzo polska, choé przeciez zostala ona w duzej mierze
oparta na francuskiej sztuce Romagnesiego.

Teatr sosnowiecki starat sie przekazaé widzom jak najwiecej
z bogactwa utworu Zablockiego. Zaprezentowaé zaréwno koloryt
i klimat epoki, jak i to, co wskazuje na prekursorstwo autora.
Spektakl wyrezyserowany przez Maryne Broniewskq nastawial
si¢ wiec na ukazanie elementéw kilku réznych, zazebiajgeych
sie ze sobq, pradéw kultury, styléw zycia, mody itp. Wiec — tro-
che klasycyzmu i rokoka, troche sentymentalizmu, nawet wilas-
nie — zalqiki preromantyczne. Stqd — wrazenie jakby koloro-
wej mozaiki. Zaznaczyla sie tez wyrafna dginoéé do oddania
sprawiedliwo$ci psychologicznych $wiatlocieniom sztuki. Akcja
miala nalezyte tempo i lekko$é. Wydobyto zaré6wno komizm i ak-
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centy satyryczne sztuki, jak mozliwosSci wprowadzenia pewnej
nastrojowosci, liryzmu. Wyodrebnié nalezy pare szczegélnie uda-
nych scen. Np. pierwszq ,,ogrodowg” scene Fircyka i Podstoliny,
kiedy to starajq sie oni lekkq, blyskotliwa rozmowq Zamaskowaé
niejaki wewnetrzny niepokdj. Dobrze grajg tu podteksty i niedo-
powiedzenia. Wydawaé moze sie wrecz, 2ze sluchamy dialogu...
Rittnera. Albo — wycieniowana psychologicznie, petna komizmu
karciana rozgrywka miedzy Fircykiem { Arystem, toaleta Arys-
ta, pozorne umizgi Fircyka do Klarysy. Nasuwa sie jednak oba-
wa, czy nagromadzone bogactwo szczegdlbw nie zacigzylo troche
na wyrazisto$ci koncepcji spektaklu i na jego spoistoséci. Odezy-
tanie w prologu listu do kréla wprowadza na pewno w koloryt
epoki. Zabawny efekt daje odczytanie przez Swistaka i Pustaka
pierwszych zdat wraz z tekstem pobocznym (po co oni jednak
dublujg czytanie grq?). Final — to pelen wdzieku taniec i $piew
(francuska tzw. beriereta). ,Ramki® te — mimo uroku — sq
wiadciwie przeciez tylko ornamentem. Moze byloby stuszniej
skupié ste przede wszystkim wlasnie na psychologii mitosci?

Dwaj wykonawcy roli Fircyka réinie widzq te postaé. Jerzy
Gniewkowski gral raczej preromantyka, zgrywajqcego Si¢ na
do$é cynicznego $wiatowca., Okazuje potem szczerq 2zarliwosé
uczué, moze nawet, nieco zbyt zbliza sie do patosu? Fircyk
Gniewkowskiego — w swej mieszaninie cech — wydawal sie
byé bliski wrecz Onieginowi. Natomiast Krzysztof Misiurkiewicz
byt raczej $wiatowcem, zgrywajgcym sie na romantyczng mi-
todé, Obydwa ujecia roli zresztq interesujqce. ’

Iwona Zelatnicka pokazata Podstoling o ogromnej subtelno$ci
i wdzieku, usilujacq stwarzaé pozory leciutko zgorzkniatej, zna-
jgcej $wiat damy, spoza ktérych to pozoréw jednak wylania sie
po prostu $wiezo$é uczucia zakochanej dziewczyny. Barbara Me-
dwecka grala Podstoling mniej emocjonalng, bardziej $wiadoma,
dojrzalszq. Jacek Medwecki wystqpil jako Aryst, bardzo dobry
w swym wewnetrznym rozdarciu: miedzy narzucong sobie sta-
tecznodciq ¢ solidmoscig a wspomnieniami miodo$ci — zapewne
jednoznacznie fircykowatej. Zabawng Klarysq — lubiqgcq plotki,
swatanie i funkcje pmm;zxicy — byla Lidia Bienias. Swistaka
i Pustaka — bedqcych he krzywymi lustrami dla pewnych
cech swych panéw: nonszalancji Fircyka i zrzedno$ci Arysta —
udanie ukazywali: Wiadystaw Sokalski i Boguslaw Weil.

Scenografia Jerzego Gorazdowskiego — prosta i oszczedna,
operujac zaledwie paroma rekwizytami (gldwnie — obraz § ta-
blice z ornamentem) — wyczarowywata coé na ksztalt jesiennego
XVIII-wiecznego angielskiego parku (wias$nie preromantyczne-
go), a nastepnie — wnetrze rokokowego pokoju. Pochwala nalezy
sie bardzo pieknym kostiumom, zwlaszcza — Podstoliny. Delikat-
nie podkreflaly kontrast miedzy niq a Klarysq rekwizyty: kwia-
ty jabtoni i jablka. i
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