“RULIG" JGZEFA WYBICKIEGO

OZYCIA  monopelisty
Pmc swoje dobre i z1le

strony. W rzypadku
Teatru ,,Wyb P )Y&?YM]
tego rodzcju plﬂcéwkl w

Tréjmiescie — za aktywa mo-
tna by uznaé gwarantowane
niemal komplety na wszyst-
kich spektaklach, bo ludzie
do tego teatru ciggng.. Pa-
sywa, to np. brak kon'kua'en-
ofi innych tego samego typu
mpolaw. repertuar  ktdry
~musi zmiedcié  wszystko".
Ten fakt oczywiscie w pew.
nym stopniu utrudnia skrysta
lizowanie linii roportuo-rowoj.
czasem bowiem trafiajq sie
porycle, ktérym trzeba dac
prymot przed innymi. Ostat-
mo, z okazji Roku Wybxckle-
go, teatr wystqpil z premierq
WKuligu” — wlaénie pibra J6-
zefa Wybickiego.

General byt mcwq&pllwno
wybitng postaciq swej epoki,
a wirdd licznych bwmych swo.
ich zainteresowan - pisywel
tokze na scene. W jego dra-
moturglczunej twérczoéci ,Ku-
lig" stanowi pozycje najcie-
kawszq, nojciescie] grona.
Jest to rzeczywiécie zgrabna
opowiesé, skrzqca sie dow-
cipem. Moina dopatrryé sie
w nie} wplywéw Fredry czy
Moliera,
rzecz biorqc, Wy-brolu -

oturg  porostawal bez waqt-

ienio - ped: wplywem home-
dii francuskie]; jest jednok
.Kulig" utworem, w ktérym

znalazly siq takie watki ory-

gingine, dotyczqce wspdblczes
nych autorowi spraw, jok np.
przeciwstawienie sarmatyzmu
i medy na ,zagraniczne no-
winki” rodem 2z Francli.
rapremiera sztuki odbyla
sig w r. 1783 w Teatrze Na-
rodowym. Tytul Jej nowiquuje
do zwyczaju. ,kuligowania”,
cryli wzajemnego wizytowa-
nia siq szlachetkéw pod ko-
niec rapustéw. Ksiqdz Kito-
wicz wspoming, ii... ,Nojslyn
niejsze co do pijatyki i bra-
wury kuligi byly w wojewddz-
twie rawskim, gdzie sie nie-
roz krwiq oblewaly, a jéieli
ktos obcy przez nieiwiado-
moé¢ wmieszal sie do tego
kuligu, a nie podobal si¢ mu
albo nie mogl wystarczyé
rdrowemu pijanstwu, zbili jak
leine jablko, suknie w platki
na nim pokrajali | wypedrili
go — jakoby dla stabego zdro
wia, niegodnego tak drieine)
kompanii”. Wspdlczesni mo-
gl wige w ,Kuligu” dopatry-
waé sie ,kowalka wiasnego

tycia”, albo tei satyry na wy
czyny bliznich.
wKulig” jest sriukq dow-

cipna, przyjemng w odbio-
rze, chociai zawierajqcq pew
ne niedostatki drgmaturgicz-
ne. Mamy w niej elementy
humoru, satyry (w rodzaju:

R TR

(Kleander).

»méwie nie 1 gazety, tylko
prawde powiadom"), odwie-
cznego niemal konfliktu po-
kolen (,inszy wiek, insi Ju-
dzie, insze obyczaje” —~ to
stwierdzenie stanowi jakby’
motto opowiesci), downych
wyczajow (Domaros 1
rza swe] cbrce przy zakqi-
pbjsciu ,daé¢ 100 tysigcy Rod
koldre”) — brakuje tu

tomiast wartkiej akcji | dla-
tega tei do tego, ieby ze
sztuki tej zrabié utwér w pel
ni ‘sceniczny, potrzebny jest
wspbludzial calej ekipy re-
alizatoréw i  wykonawcdw.
Gdanskie przedstawienie zo-
stalo pod tym wigledem ,wy
grane” — nawet w tok drob.
nych epizodach, utrzymanych
w farsowe] konwencfi, jak te
w ktérych oglqdamy Stani-
slowa Michalskiego (Kaczala,
wpadajqcy na scene... tylem,
w kapitalnych wrecz lansa-
dach) i lerzego Kiszkisa (pe-
len dostojeristwa umysiny Wo
kanda), Duio inwencji i sta-
rannofeci wniesli w opraco-
wanie swych rél Stanislaw Dq
browski (Kwerenda), Henryk
Sokowicz (Bajo), Teresa Las-
sota  (Gryzalde), Tadeus:z
Gwiardowski (Domares), Ha-
lina  Kosznik - Mokuszewska
(Flusia); Andrzej Piszcraiow-
ski (Kleander), czy Lech
Grzmocinski {Grzymoslaw).
Spektakl, reiyserowany przez
Maryne Bromewtkq, wzboga-
cony zosta! nie wchodzqcey-
mj w teksf utworu pipsenka-
mi, przez co chwilami
+Kudig” przeksztalca sle
w  $piewogre, a takle
elementami choreograficz-
nymi w uklodzie Zygmun-

Stanistaw Dabrowski (Kwerenda) 1 Andrze) Piszczatowski

ta Kaminskiego. Sztuke opra-
cowal muzycznie Henryk Ja-
blofiski, na scenie zaé towa-
rzyszy aktorom zespél muzy-
kéw (jego korepetytorem jest
Andrzej Glowifiski}). Dosé su-
rowa | lakoniczna, ale trafna
scenografia jest dzielem A-
leksandra Mc&owkiog&' .

Fot. 7. Link ]



