F]
bz E_.n/"n vhickiego znamy nade wszy-

stha fd.l-a utora hymnu narodowego.
Stosualcasvd’ niedawno Roman Kaleta
przypomnjal polskiemu czytelnikowi
niektére teksty dramatyczne Wybickie-
g0. Wydanie nakladem PIW ,Utworéw
dramatycznych bylo splaceniem dlugu
historii dramatu 1 teatru o$wiecenio-
wego,

150 yoczpica. Smierci .autora ,Listéow.
patriofycznych” stala sie dla Teatru
»Wybrzeze” w Gdansku dodatkowym
bodicem do podjecia préby teatralnej
rehabilitacji zapomnianych juz po tro-
sze tekstobw Wybickiego. Wybér Mary-
ny Broniewskiej padt na dramat pt.
»Kulig”, Napisana w 1783 roku kome-
dia doczekata sie niemal natychmiast
prapremiery sceniczne] w teatrze Woj-
clecha Bogustawskiego. W okresie O-
§wiecenia ,Kulig” wielokrotnie jeszcze
trafial na deski teatré6w. Wpybierajac
sie na przedstawienie w gdafiskim ,,Wy-
brzezu” nie sposob bylo nie zadaé¢ so-
bie pytania: czy tekst Wybickiego wy-
trZymal prébe czasu? W jakim kierun-
ku ma pé6j§é ,,uwspélcze$nienie” oSwie-
ceniowej komedii, by sprostaé wymo-
gom dzisiejszej sceny? Gdzie znajduje
sle teatralpy réwnowaiznik dawnej fa-
scynacji ,,Kuligiem”?

W Polsce czasébw stanistawowskich
scena narodowa ‘do§¢ konsekwentnie
nawigzywata do wzorcéw teatru euro-
pejskiego, starajgc sie utrzymywaé kon-
wencje ,teatru komicznego” z elemen-
tami ‘dramy mieszczariskiej lub opery.
Zasada owa zostala w powainym stop-
niu przyjeta w inscenizacji Broniew-
skiej. Wyrazilo sie to przede wszyst-
kim w zaakceptowaniu tak charaktery-
stycznej dla ,Krakowiakéw i gérali”
konwencji ,8piewogry”. - Wprowadzone
przez. inscenizatora ekwiwalenty tekstu
byly z reguly partiami muzycznymi.
»Operetkowosé” przedstawienia wyra-
2ana w solowych i chéralnych popisach
aktor6w zostala wzmocniona obecnoécig
na scenie ,muzykantéw”, ktérzy .na
gorgco” wykonywalli swe kompozycije.
Umiejetnie konstruowane uktady cho-
reograficzne podtrzymywatly 1 dopelnia-
1y budowang w warstwie foniczne])
przedstawienia ,,muzyczno§¢”.

Réwniez w aspekcie tematycznym
»Kulig” stanowl ewidentny przyklad o-
Swieceniowej konwencji. Prostoduszny,
choé pelen sarmackiego zacietrzewienia
Domoros (autentyczna, zywa kreacja Ta-
deusza Gwiazdowskiego), ,sfrancuziaty”
fircyk o migkkim sercu (nieco blada i
zbyt malo zindywidualizowana sylwet-
ka A. Piszczatowskiego), wreszcie o-
gromnie sprytna i nieograniczona w po-
myslacl sluzgca-trzpiotka (Makuszew-
ska) — to klasyczne typy komedii tego
czasu. O$wieceniowa reprezentatywno§é
»Kuligu” zawiera sie jednak przede
wszystkim w podjecju watku ,obrzedo-
wego”, w opléceniu zabawnej akcji dra-
matu wok6l’ niemal uéwieconego sar-
magkiego zwyczaju kuligébw — szlachec-
kich najazdéw, ktére zyskiwaly charak-
ter -hulaszezych, pijackich orgii. Bardzo
'wymownie brzmig tutaj wciaz prawdy
Wybickiego. :

Inscenizacja Broniewskiej mocno wy-
dobywa dydaktyzm sztuki, bez ktérego
gresztg ‘dramat ofwieceniowy wiele

na swej specyficznoci. Jed-
jie brak ,Kuligowi” cech na
wskro§ §ndywidualnych. W niektérych
partiachf bowiem korhedia urzeka jedr-
noécig, jtrafnodcia, i co wazne, $SwieZo-
$cig jezyka. Dziwnie aktualnie brzmia
dydaktyczne slogany. Zgrabnie konstru-
owany dialog zostal przez rezysera do-
strzezony i podtrzymany tworzywem te-
gtralnym. Przede wszystkim zadbano w

zadstawieniu 0 “wigksze tempo akcji.

ozciggniete na diugie stronice rozmo-
wy gadatliwych sarmatéw skrécono do
mozliwie najmniejszych rozmiaréw.
Nadto inscenizator gdafiskiego ,,Kuligu”
ozywil Wybickiego dynamicznym, lek-
kim gestern i ruchem scenicznym, U-
miejetnie wykorzystano rekwizyt, kt6-
ry niekiedy odciagal uwage widza od
troche nieporadnych sformulowan tek-
stu. (Znakomitym tego przykladem mo-
2e byé bardzo teatralne ,ogranie” pasa
stuckiego, jakim domownicy opasujg
Gospodarza.)

.Wreszcie slowo o oprawie scenogra-
ficznej spektaklu. Ubogie, brudne $cia~

Teatralny
 jubileusz

ny. Na nich para pistoletéw, skrzyzowa-
ne szpady. Dalej — dwie komody, .ze-
gar, szyszaki. W centrum horyzontu
sceny duze, brgzowe wrota. Nad ealo-
Scig cigzy oSwieceniowo-barokowy a-
morek (miniatura). ,,Dzielo” Aleksandra
Markowskiege nie zachwyca ani estety-
ka, ani tzw. skrétem symbolicznym. Ar-

‘chitektura sceniczna pozostaje w draz-

nigcym kontraScie z kolorowymi (i do-
syé bogatymi) kostiumami postaci. Pla-
styczne ,uwspoélcze$nienie” z nastawie-
niem na funkcjonalno$¢ — stanowi naj-
slabsza strone inscenizacji. Ubogo$¢ jest
wprawdzie cechg dekoracyjnej wystawy
o$wieceniowej dramy mieszczarnskiej, a-
le przeciez gdanski ,Kulig” sklanial sig
zdecydowanie w strone opery. A tam o-
Swieceniowe dekoracje stynely ze swegc
przepychu.

Mimo wszystkich niekonsekwencji ju~
bileuszowe przedstawienie dramatu J6-
zefa Wybickiego uzna¢ mozna za spek-
takl - interesujacy i potrzebny. Lekka,
»umuzycznigna” komedia nie tylko ba-
wila rubasznym i §wiezym humorem,
ale réwniez przypominata kawatek hi-
storii narodu, a nade wszystko byla
zhakomita prezentacjg konwencji tea-
tru ofwieceniowego. Gdyby jeszcze na
widowni zaplonelo*$wiatlo a na parte-
rze powstat gwar ,teatralnego plebsu”,
Wybicki stalby sie autentycznie oSwie-
cenjiowy.

JAN CIECHOWICZ

Jézet Wybicki — , Kulig”. Reiyseria —
Maryna Broniewska. Scenografia — Alek=
sander Markowski. Opracowanie muzycze
ne — Henryk Jablonski. Choreografia —
Zygmunt Kaminski. Premiera — Teatr
»wWYBRZEZE” Gdansk, 29. IX. 72 r.
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