Mnota sle w Polsce teatry ni-
czym grzyby po deszczu. Spra-
wil to miedzy innymi nowy po-
dzial administracyjny kraju. Ambi-
cja kaidego wojewbdztwa stata sie
wlasna, profesjonalna scena. Proces
ten, spedzajgcy zapewne sen z po-
wiek nie tylko urzednikom -Mini-

.sterstwa Kultury i Sztuki, przypo-

mnial wstydliwie przemilczang spra-
we teatru terenowego.

sRzeczywista walka o polskg kul-
ture teatralng rozgrywa sie teraz w
Grudzigdzu, w Koszalinie 1 innych
matlych miastach”. To stwierdzenie
dyrektora Teatru Narodowego, W
czasie dyskusji o wspélczesnej dra-
maturgii na lamach ,Zycia Literac-
kiego”, przedstawia -jako pewnik
rulturowe znaczenie teatralnych
dzialan scen drugiego rzutu.

Przyjecie tej dosyé kontrowersyj-
nej tezy Adama Hanuszkiewicza ro-
dzi pytanie podstawowe: czy kaide
érodowisko wymaga rzeczywiscie

okreflonego i wlasciwego tylko je-

mu modelu repertuaru? Nie mniej
‘stotne bedg kwestie dalsze: czy ro-
bi sie teatr wylgecznie' dla honoréw
domu, czy tez dla miejsgowej pub-
licznoéci? T dalej: je$li na pokaz —
dla koneseréw, czytaj: ogélnopol-
skiej prasy — to na ile jest to wy-
stawne, artystyczne zycie ponad
stan? A jezeli wylacznie dla zaspo-
kojenia gustébw publicznosci, to na
ile jest to egzystencja zbyt ulatwio~
na? Ponadto: o czym wlasciwie de-
cyduje osobowosé dyrektora teatru
na, prowincji? A w' czym moze mu
poméc lub  zaszkcdzié miejscowa
wladza? I jeszcze: jak dowartoscio-

" wywa¢é stesknionych stawy — czy-

taj: mass medibw — aktoré6w? To
znaczv po prostu: czy utrzymanie
zespolu dluzej niz 2—3 sezony jest
w ogble mozliwe? I wreszeie: czy za-
programowane w modelu dzialania
stabodci teatru terenowego potrafig
gKry¢é sie skutecznie za dzialaniami
parateatralnymi i'akcjami popula-

ryzatorskimi?

2 w studenckim ruchu twérca lu-
belskiego Gongu-2, a nastepnie

aktywny dyrektor teatru gorzow-

skiego — pracuje w Olsztynie od

wrzesnia 1977.

Jego poprzednik, Krzysztof Rofci-
szewski, peten teatralnego ognia ani-
mator, wlasne kleski zawdzigczal nie-
poskromionej repertuarowej pysze.
Przykltadem trzy ambitne préby z
koncowej fazy jego pobytu w Olszty-
nie. Cickawie pomy$lana wersja
,’Trzech si6str” Czechowa nie otrzy-
mala dostatecznego ‘interpretacyjnego
wsparcia, ograniczona aktorskimi mo-
zliwofciami zespolu. Odwazna adapta-
cia ,Zamku”, eliminujsca jui w sa-
mym zalozenit trefci aktorskiej pey-
chologii na rzecz sugestywnego obra-
zu, zamazala najbardziej wazkie kom-
ponenty postaci gl6wnego bohatera.
Wieszcie nieodpowiedzialna wersja
»Dziadéw” zepchnela niedofwiadczony
zespol na pozycje nie tyle przez ni-
kogo nie zrozumiane, co bezsensowne.

Andrzej Rozhin — popularny

Galiomy
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wEgzamin” Gawlika w Teatrée im. Jaracza w Olsztynie. Scena zbiorowa.

Zapytaé zatem przychodzi, czego
dokonat juiz Rozhin, ostrzezony nie-
powodzeniami efektownych spektakli
»na wynos”, a na dodatek pozbawio-
ny najciekawszych indywidualnosci
aktorskich, ktére — jak to zwykle
przy zmianie dyrekcji bywa — po-
daiyly za Rosciszewskim. Jakkol-
wiek pelnej odpowiedzi udzielg za-
pewne lata nastepne, to zestawienie
trzech pozycji sezonu biezacego wy-
razi§cie zapowiada rtuarowe
sklonnoéci nowego dyrektora.

Rozhin, rozmilowany w teatrze
staropolskim od czaséw Gongu-2,
wprowadzil na sceng Schillerowska
»Pastoratke” jako stalg pozycje re-
pertaaTows. Powierzajac zad -
te Marynie Broniewskiej Iiczy
Z€ Eeaue 10 inscenizacja bardzo
wierna Schillerowskiemu kanono-
wi, przypominajaca okre§lone tra-
dycje polskiego teatru. I rzeczywi-
§cie, w scenografii Kiliana zaryso-
wala Broniewska, w oparciu o za-
mierzenia Schillera, pefng rekon-

strukcje teatru staropolskiego. Na *
réjmansjonowej scenie odegrala mi-
sterium od Upadku Pierwszych Ro-
dzicoéw, przetykajac Je calymi par-
tiami szopki krakowskiej, ubarwia-
jac jasetkowymi przygodami komi-
cznych pasterzy, przerywajgc dra~«
stycznymi epizodami sowizdrzalski-
mi, liryzujge urpzmaiconym reper-
tuarem staropolskich koled. Nieste-
ty, mimo kilku $wietnych pomysléw
plastycznych nie jest to przedstawie-
nie porywajqce, Zadecydowalo o tym
muzealne przeniesienie scenariusza,
bez zbednych w tego typu inscéniza-
cjach wysitkéw interpretacyjnych.
Takze aktorzy nie potrafili na dhi-
2ej utrzymaé uwagi widowni. A
whbrew pezarom-bardz wiéle” w-tego
typu widowisku zafefy od trafnej
precyzji  aktorskich interpretaciji.
Hanna Malkowska, wspominajgc in-
scenizacje Schillera z 1923, w ktére)
Adama gral Stefan Jaracz, na pyta-
nie, jak graé ., Pastoratke”’, odpowia-
dala bardzo sugestywnym obrazem:

wNalezy wskoczyé w skére koledni-
kéw | odegraé te calg historie o Boizym
Narodzeniu z naiwnoécig kolednikow
i ich zarliwogeiy”. -

Aktorzy olsztyfiscy nie wykorzy-
stali tej szansy, jedynej trafnej re-
cepty, ktérg Rozhin udanie realizo-
watl w cyklu staropolskich widowisk
ze studenckimi amatorami.

Obecnoéé reporterskiego dramatu
Gawlika w repertuarze Teatru im.
Jaracza nie jest przypadkiem, wyni-
kajagecym z mody na ,Egzamin”, De-
cydowal tu wszechobecny w twoér-
czoscj scenicznej Rozhina Zywiol pu-
blicystyczny. Sama sztuka, odbywa-
jgca dbecnie triumfalny pochéd
przez §ceny calej _P,?Iski, stanowi w
naszym %yciu teatralnym szczegdlre-
go typu ewenetment. Odpowiadajge
na zapotrzebowanie odbiofcy, po-
szkujacego réwniez w teatrze fak-
tébw sprawdzalnych w otaczajgcym
%yciu spolecznym, autor stawia w
»agzaminie” znak zapytania nad kul-

‘tywowang przez naszg krytyke hie-

rarchia, wynoszacy wysoko sztukl
paraboliczne i dramat poetycki. Ga-
wlik, rasowy teatralny publicysta,
eytujacy zycie { przenoszacy do tea-
tru tematy z pierwszego lepszego
mieszkania czy tez z najblitsgej
przecznicy, postawil w »Egzaminie”
rownie drastyczny obecnie, co fas-
cynujacy przecietnego Polaka temal
odpowiedzialnosci i prawosci nau-
czyciela. T co ciekawsze, nie pokupi}
sie ani o kreacyjng puentg zwycig-
stwa sprawiedliwosci, ani o efekciar-_
ski final potepienia skorumpowanych
wladz os§wiatowych. Zgodnie z ,iy-
ciowym sprawdzianem” udowadnil
koniecznoéé odkupienia moralnego
zwyciestwa nauczycielki w konier~
mistyeznym otoczeniu kleska byte-
wa, godzaca wyraZnie w jej status.

Rozhin, otwierajac w inscenizacji
wszystkie cztery fciany nauczyciel-
skiego pokoju, w ktérym toczy sle
sprawa Chlebowskiej, zapragngl zlik-
widowaé bariery oddzielajace sceng od
widownl. Udalo mu sie to znakomicie
dzieki realistycznej dyscyplinie calego
ansamblu, z ktérego na plan pierwszy
wysunely sie odtwérczynie partii ko-
biecych: Danuta Lewandowska jako
Krystyna Chlebowska, Irena Telesz ja-
ko prof. Lewandowska i Witolda Czep-
niawska jako prof. Zemankowa, zwa-
na ,,Czapla”. Godne zauwazenia sg tei
trwarzyszace spektaklowi chwyty pu-
blicystyczne® zorganizowana w sasia-
dujacej ze Sceng XX wieku, gdzie roz-
grvwa sie akcja ,Egzaminu”, wystawa
rvsunkow satyryeznych Andrzeja
Krauzego | list otwarty inscenizatoréw
do widzé6w, zawierajacy istotne pvta-
nia, zwigzane z tematem sztuki Ga-
wlika.

Pozycle trzecig, ktéra wiele méwi o
medelu teatru, jaki pragnie zrealizo-
waé Rozhin w Olsztynie, stanowi au-
torska préba sceny Jana Pietrzaka. O-
pisane ju: przy ‘innych okazjach w
wZyclu” estradowe widowisko twérey
Hybryd { Egidy przedstawia nie tylko
tak potrzebny gatunck satyry zaanga-
fowanej, ale daje szansg calemu zespo-
lowi aktorskiemiu na sprawdzenie sie
w sytuacji estradowego kontaktu z wi-
downig. A #e publicznoéé wypeinia
szczelnie trzecig powolans przez Roz-
hina, scenke kabaretows, fwiadczy to o
trafnym wyczuciu zainteresowad wia-
snej widowni.

wTeatr nie potrzebuje 2adne] immed
legitymacji précz zabawy", napisal
kiedyé Brecht. Dodajmy, zabawy ma-
drej, prowokujacej do glebszej reflek-
sji nad otaczajacyg rzeczywistoficia spo-
teczng. 1 wiladnje — wbrew ponurym
teoretykom ,latwiej zabawologii”
widz olsztyfiski taks wlaénie propory-
cje zaakceptowal, mimo iz po raz pier-

wszy ja otrzymal.
3 rafki” i publicysty-
eznych propozycit;Gawlika { Ple-
trzaka — to bilans jednego kwartalu
w teatrze olsztynskim. Rilans na tyle
interesujacy, ze budzacy nadzieje na
powtérzenie w Olsztynie najlepszyth
czasbw Sewruka i najlepszych przed-
stawiefi Bleszyfiskiego.
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Poratka widowiskowe] ,Pasto-



