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,FARAON"“ I INNE SPRAWY TEATRU
BIALOSTOCRIEGO

Autor adaptacji scenicznej Faraona wy-
stawionej przez Teatr im. Wegierki w Bia-
tymstoku, Lech Piotrowski, postawil sobie
zadanie ambitne, Nie chciat dawaé ,,zywych
obrazéw* z wielkiej powieSci Prusa, mnie
cheial tworzy¢ jej teatralnych idlustracji.
Pragnat zbudowaé¢ sztuke, opierajac sie ma
czysto dramatycznym zywiole tkwigcym w
dziele autora Lalki. Wydobyé konflikt po-
miedzy grupg kaplanéw z Herhorem i Me-
fresem na czele, a nastepca tronu, a pdzniej
mlodym faraonem Ramzesem XIII, wynika-
jacy z walki o wladze w panstwie. Wysiltki
autora adaptacji zostaly uwieficzone pew-
nym sukcesem. Przer6bka zostala dokonana
w sposéb zreczny, zdradzajacy wyczucie rze-
miosta dramatycznego u jej twércy. A jed-
nak wilasnie przy takim zalozeniu, o jakim
byla mowa, ujawnily sie wszystkie niebez-
pieczenistwa przenoszenia na scene wielkich
utworéw powiesciowych, zwlaszcza typu
Prusa. Sam zywiol dramatyczny, oparty na
dzialaniu postaci i na toku wydarzen, sto-
wem akcja dramatyczna, okazaly sie w
Faraonie zbyt skape, zbyt ubogie aby moz-
na bylo zbudowaé z nich utwér sceniczny
w jaki§ sposéb adekwatny w stosunku do
rozleglego bogactwa powiesei i jej per-
spektyw.

W powieSci tok wydarzen mie musi byé
sprawa najwazniejszg. W Faraonie jest on
tylko doS¢ prosta i niezbyt obszerng kan-
wa bogato rozbudowans epicko, obudowana
przez narracje autorska, pelna refleksji i do-
piero wszystkie te czynniki razem, w cato-
§ci, dajg niezmiernie ciekawsg, do dzi$§ inte-
resujacg szeroka powieSciowa prébe rozwa-
zan nad problemem panstwa, spoleczenstwa
i rzadzenia. Zwolennicy przenoszenia powie-
Sci na scene (sam do nich nie naleze) moga
moze wykorzystaé teorie i praktyke teatru
epickiego (znamy przerébke Matki Gorkiego
dokonang 1 wystawiony przez Brechta), w
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kazdym razie muszg rozwigzaé¢ sprawe nar-
racji autorskiej i komentarza. Trzeba zre-
sztg stwierdzi¢, ze inaczej przedstawia sie
sprawa nowoczesnej prozy wspoblczesnej,
zblizajgcej sie czesto do formy dramatycz-
nej. a bedacej niejednokrotnie niemal go-
towym scenariuszem dla filmu. Pozostaje
wreszcie wilasnie film. Dla przerébki sce-
nicznej powiesSci zasadnicza przeszkoda nie
sg, jJak mi sie zdaje, jej rozmiary, ale od-
mienny sposéb artystycznego ksztaltowania
tworzywa, odmienna motywacja artystyczna,
po prostu odmienne prawa rodzaju literac-
kiego.

Méwimy o sprawach zbyt oczywistych,
aby mialy sie staé przeslanka ,druzgocacej*
krytyki. Nie uwazam bowilem wystawienia
Faraona za mnieszczeScle, ani za co§ bar-
dzo zlego. Wolno prébowaé, wolno ekspe-
rymentowaé i mozna takie o tych prébach
.;.{)oékojnie dyskutowaé, omawiaé¢ je i okre-

aé,

Odnosze wrazenie, ze Piotrowski przera-
biajac Faraona zdal sobie w pewnej chwili
sprawe z tego, ze teatralne przedstawienie
samego konfliktu dramatycznego powiesci
Prusa, narastajgcego tam w spos6b wybitnie
epicki, nie daje mu dostatecznego materia-
hu na sztuke. I Ze zaczal wtedy rozwlekaé
swoja adaptacje, rozciggaé¢ ja w czasie, wy-
dluza¢ o sceny opisowe. Wlasciwa akcja
dramatyczna zaczyna sie w bialostockim
widowisku stosunkowo péZno i trwa nie
bardzo diugo, (zgodnie z miejscem jakie zaj-
muje w powiesci), przedstawienie za$§ jest
do$¢ dlugie i opisowa ekspozycja rozciaga
sie niepomiernie. Na przyklad, widowisko
mogloby sie zaczaé przynajmniej o dwie
sceny poézniej, bo dalej zostaje powiedziane
(w sposéb zwiezly, zwarty i wlasciwy dra-
matowi) to, o czym méwily dwie pierwsze
sceny opisowej ekspozycji. Ekspozycja ta nie
zupelnie odpowiada zreszta dalszemu toko-
wi spraw. Sa to raczej dwa do§é wazne
epizody, ale nie sceny stanowigce punkt
wyjscia konfliktu i péiniejszego dramatu.
Pierwsza obrazuje tajne uklady pomiedzy
najwyzszymi kaplanami Egiptu, a ,wyslan-
nikiem obcego mocarstwa*, kaplanem ba-
bilonskim Beroesem. Druga, jako paralela
z poprzednia, pokazuje podobne uklady Fe-
nicjan ktérzy beda przeciwdzialaé postano-
wieniom wynikajacym z pierwszych ukla-
déw, wykorzystujac do teégo {(miedzy inny-
mi przez ofiarowanie mu swoich pieniedzy)
zamiary antykaplanskie mlodego nastepcy.
Jest to przyklad typowych trudnogei i nie-
bezpieczenstw adaptacyjnych przy powiesci
takiej jak Faraon. :

Gdyby dalej tropi¢ sceny nie wnoszace
do akcili nowych, waznych elementéw d rze-
czy powtarzajace sie, to rzeczywiscie zwarte~
go dramatu pozostaloby bardzo niewiele. Czym
za§ jest sam dramat wydobyty przez adaptacije
Lecha Piotrowskiego z Faraona? Jest to dra-
mat nieudanej rewolucji, chybionégo zama-
‘chu stanu. Dramat mogacy stanowié ostrze~
zenie przed zbyt krewkim, pochopnym, ma-
to przemy$lanym i nie przewidujacym dzia~
laniem wobec sit poteznych, zorganizowa-
nych, dysponujacych wszelkimi §rodkami i
umiejacych z kazdego z mich skorzystaé, dy-
sponujacych stworzonym przez siebie syste-
mem i mnielatwo wypuszczajacych wiadze
ze swych rak.

Taka fre$¢ przedstawienia moze nasuwaé
catkiem konkretne analogie wspblczesne, ale
samo przedstawienie pozbawione jest jakich-
kolwiek bezposrednich aluzji, nie stanowi
usilnej, przejrzystej przenoéni, jest antyalu-
zyjne. Jako cato§¢ moze byé traktowane tak
czy inaczej, ale punktem wyjScia jest tu
tylko pokazanie dramatycznego nurtu pru-
sowskiego Faraona, z catym dobrodziejstwem
inwentarza, to znaczy z pelna teatralizacja
staroegipskiej scenerii (w przygotowaniw
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przedstawienia brat udzial egiptolog, Ta-
deusz Andrzejewskl). I za te celowa anty-
aluzyinosé jestem twoércom przedstawlenia
wdzieczny, choé do teatralizacji mozna mieé
pewne zastrzezenia. Z wdziecznocig trzeba
takze wspommieé¢ o fym, ze widowisko nie
stara sie za wszelka cene i na kazdym kro-
ku ,,wydobywaé“ tzw. momentéw spolecz-
nych, wynikajagcych z postepowych dazen
mtodego Ramzesa (nie robi tego Téwniez
autor adaptacji), ze pozbawione jest mnacia-
ganych i prymitywnych ,wydzwigkéw.

Inscenizatora i rezysera Faraona, Ireng
‘Gorska, interesowala przede wszystkim wtas-
nie teatralizacja materialu, jaki dat Piotrow-
. gki, walory widowiskowe adaptacji. Stwo-
rzyla tez widowisko, na ktére patrzylo sig
nie bez przyjemnoéci i pewnej satysfakcji.
Zamiast aluzji wybrala teatralizacje i tam,
gdzie udato jej sie znalezé dla miej trafny
wyraz, ogladalo sie sceny bardzo dobre. By-
1y jednak momenty, kiedy wyczucie ja za-
wodzito, kiedy szla za daleko i tworzyla sce-
ny zbyt rodzajowe i dostowne, w ktérych
ponosila jg opisowos¢ historyczna dajaca
efekty ocierajace sie o Smiesznos¢. Za przy-
ktad niech tu posluzy scena poczgtkowa czy
pogrzeb Ramzesa XII. Rzecz charaktery-
styczna, ze momenty te zbiegaly sie ze sla-
‘boéciami adaptacji, pojawialy sie wtedy, kie-
dy adaptacja ‘byla opisowo rozwlekana. W
przedstawieniu bowiem jeszcze wyraZniejsze
staly sie nieuniknione mielizny przerébki,
kiedy chcac nadrobié to, czego dramaty-
zacja z powiesci daé nie mogla, szlo ono
w kierunku widowiskowo-opisowego rozbu-
dowania akcji. Natomiast w scenach drama-
tycznych teatralizacja Gérskiej okazywala
sie bardzo szcze$liwa, kulturalna i dyskret-
na, i co najwazniejsze, otrzymywala trafny
wyraz aktorski. Z najwiekszym uznaniem
patrzylem wlasnie na prace Goérskiej z ze-
spolem, ktérej rezultaty przeszly moje ocze-
kiwania.

Bylem w Bialtymstoku akurat przed ro-
kiem i nie spodziewalem sie takiego podnie-
sienia sie poziomu zespolu, jaki zobaczylem.
Zesp6l aktorski z Faraona byl zespolem
z prawdziwego zdarzenia, jakiego nie oglada
sie czesto w roéwnorzednych teatrach pro-
wincjonalnych. (Mam w tym wzgledzie pew-
ng skale poréwnawcza). Leopold Matuszczak
grajacy Ramzesa oraz jego sobowtéra i za-
béjce, Greka Liykona, froche jeszcze surowy
i zbyt ,jednotonowy® w swym aktorstwie,
pokazal uzdolnienia, warunki i wysilek ar-
tystyczny, pozwalajace rokowaé mu bardzo
dobra przyszlo§¢ sceniczna. Zenon Nocon
{Tutmozis), Zbigniew Stawarz (Pentuer),
Edward Gudowski (Samentu), Eugeniusz
Lotar (Hiram), Jan Cybulski (Rabsun), czy
ze starszego pokolenia, zastuzony dla sceny
biatostockiej Wiadyslaw Hermanowicz (Mef-
res), nadaja przedstawieniu ten stopien ak-
torski, ktory sprawia satysfakcje i pozwala
ogladaé je z zadowoleniem, Ale wsréd na-
prawde udanych, na réwni z tamtymi stoja-
cych rél kobiecych (Sara —Barbara Euka-
szewska, Abeb i Kaptanka— Maria Chwa-
1ib6g) jest jeszcze zjawisko szczegélne — Ha-
lina Kazimierowska grajaca Kame. Mloda
i $liczna, o umiejetnosciach zawodowej tan-
cerki, prezentuje jednoczes$nie gre urzeka-
jaca $mialoScia i swoboda w operowaniu
wcale nie ograniczonymi srodkami i zdu-
miewajacg pewng i dojrzala niezawodnoscig
efektu.

Irena Goérska stworzyla swe widowisko
przy pomocy scenografa Leona Kiliszewskie-
g0, ktéry najlepsze rezultaty osiggnat tam,
gdzie w sprawie dekoracyjnej operowal du-
Zymi plaszczyznami i przestrzenia, gorsze —
gdy wprowadzal ornamentacje, i kompozyto-
ra Augustyna Blocha, ktéry dat muzyke
oparta na staroegipskich piesniach, odzna-
czajaca sie chwilami duza pigknoscia i dys-
kretnie wspéldzialajaca w teatralizacji two-
rZywa zaczerpnietego z Faraona.

Faraon stat sie pretekstem do niewybred-
nej nagonki na Teatr im. Wegierki w Bia-
lymstoku, ktéra pociagnela za sobg rézne
komplikacje, powaznie zaklécajace Zycie tea-
4ru bialostockiego. Zaczelo sie od napastli-
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wego artykulu w ,Gazecie Bialostockiej*
(podpisanego: Irena Radlinska i Wiodzimierz
Bieleniski), w ktérym nie znalazl! sie ani je-
den rwrozsadnie 1 rzeczowo sformulowany
zarzut pod adresem przedstawienia (oproécz
malo odkrywczego stwierdzenia, ze to nie
jest Faraon Prusa), za to znalazly sie dowo-
dy udzialu autoréw artykutu w niczym nie-
usprawiedliwionej akeji przeciwko teatrowi
kierowanemu od dwoéch lat przez Ireng Goér-
ska, prowadzonej wlasciwie od chwili oglo-
szenia wiadomo$ci o objeciu przez mia Tea-
tru im. Wegierki, z jakich§ przyczyn nie
bardzo dla mnie jasnych i zrozumialych ale
na pewno tak zwanej pozaartystycznej na-
tury. Artykul, napisany doéé pretensjonal-
nie, w sposéb najzupelniej golostowny,
wbrew oczywistym faktom i uczciwej oce-
nie zarzucal teatrowi wszystko co najgorsze,
z rozkladem wewnetrznym i brakiem odpo-
wiedniej atmosfery wlacznie, i postulowal
przyjScie uzdrowiciela, ktéry by scene bia-
lostocka wydobyl z dna upadku, w jakim
sie znajduje. Trudno mi sie wdawaé w roz-
trzasanie kulis calej afery. Przytocze tylko
pare faktéw i pare refleksji, jakie sie w
zwigzku z tym nasuwaja.

Artykut ,,Gazety Bialostockiej“, zamie-
szczony zamiast recencji z Faraonda, wywo-
tal mocne wzburzenie w zespole teatru. Caly
zesp6l stangl przy swoim kierowniku, co jest
zjawiskiem w mnaszym zyciu teatralnym
rzadkim i pocieszajacym, rozeslat liczne pis-
ma protestacyjne i postanowil zlozyé rezyg-
nacje z dalszej pracy w teatrze bialostoc-
kim. Slowem wybuchla burza w szklance
wody, ludzie teatru okazali, Ze majg stabe
nerwy, obrazili sie i odchodza. Nie wystar-
czylo im uznanie publicznos$ci, ktéra przez
diugl czas $ciggala ma Faraona z calego wo-
jewodztwa. Kolegom-dziennikarzom 2z ,Ga-
zety Bialostockiej mozna tylko pozazdroscié
skutecznosci ich wystapien publicystycznych...

Tak by sie moglo wydawaé. Ale obstajac
przy tym, Ze zespdl i kierownictwo teatru
biatostockiego nie maja mocnych nerwéw,
ani duzej odpornosci psychicznej, musze
stwierdzi¢, ze w ofrodku prowincjonalnym
przy nieustannie wrogim, tendencyjnym na-
stawieniu wplywowych czynnikéw praca,
a szczegblnie dzialalno§é artystyczna moze
sie staé¢ niemozliwa. Prosze tylko postuchaé.
Jest w Biatymstoku jaka§ grupa oséb, kté6-
rej sie teatr z przyczyn pozaartystycznych
nie podoba, ktéra prowadzila zorganizowana,
acz grubymi niémi szyta, akcje przeciwko
niemu, ktérej zalezalo na zmianach w Tea-
trze im. Wegierki. Osoby te mialy wplywy
w Wydziale Kultury Rady Narodowej, zdo-
byly sobie prase i rozpoczely z okazji Fa-
raona ofensywe. Wydzial Kultury postano-
wil przeprowadzi¢ w teatrze kontrole finan-

sowa, Kktéra wypadia ,druzgocgco“. Ofto
miejscowi kontrolerzy wykryli rabunkowsg
gospodarke, straty siegajace kolosalnych
sum i postanowili odda¢ dyrekcje w Ttece
prokuratora..” Okazalo sie jednak, Ze ,o0d-
krycie*“ kontroleréw dotyczylo normalnych,
przewidzianych niedoboréw teatru, pokry=-
wanych przez dotacje panstwows. Smiesz-
ne, gdyby mnie bylo takie smutne i na pro-
wincji — grozne. Sam slyszalem wywody
owych bystrych kontroleréw uczestniczac
w wielogodzinnym posiedzeniu rozszerzonej
Komisji Kultury Rady Narodowej, poswie-
conym sprawie teatru. Na posiedzeniu tym
wiele spraw wyjasniono, opowiedziano sig
za teatrem i jego dzialalho$cig, ojcowie
miasta wyrazili pragnienie by zespdt i jego
kierownictwo pracowali w Bialymstoku mna-
dal, zyczac im powodzenia, inspiratorzy ak-
cji przeciw teatrowi gdzie§ przepadll i
wszystko wydawalo sie jak najlepiej.

Alg jeszcze na owym posiedzeniu odezwa-
ly sie echa sposobu dyskutowania z tea-
trem — naszym zdaniem — niedopuszczal-
nego. Co smutniejsze, ten styl przemawia-
nia reprezentowali przedstawiciele $rodowi-
ska inteligencji humanistycznej, mauczycie-
le-pqlom'.éci i dziennikarze, na przyklad mlo-
dy filolog, sprawiajacy wrazenie bardzo in-
teligentnego i1 kulturalnego czlowieka,
p. ngrowski. Styl apodyktyczny, mnonsza-
lancki, mietaktowny, pelen wyzszosci, daja-
cej prawo wiracania sie do spraw, ktére
naleza tylko do teatru i o ktérych tylko
teatr moze decydowaé. To nie jest ton, meoi
panowie, w jakim wolno dyskutowaé, ton
»my bySmy to zrobili lepiej“. Wiecej taktu
i wigcej skromnosci! To juz nie jest kryty-
ka, gdy proponowanie =zostaje zastapione
przez dyktowanie. Dajg tu znaé o sobie re-
likty pewnych czaséw, ktére poczynily w
mentalnos$ci ludzkiej spustoszenia wieksze,
niz si¢ tego spodziewamy.

Relacjonowana przeze mnie sprawa biato-
stocka kaze sie zastanowi¢ nad- jeszcze jed-
nym problemem bardzo istotnym. Nad pro-
blemem tzw. decentralizacji. Chodza wiesci,
ze z poczatkiem przyszlego roku teatry ma-
ja byé¢ oddane pod opieke i kontrole wtadz
miejscowych, czyli Rad Narodowych. Jest to
sprawa wymagajaca szczegblnej rozwagi. Na
razie, w tej chwili, istnieje jakas§ dziwna
dwuwladza, Sceny panstwowe podlegajg
Centralnemu Zarzadowi Teatréw, a wiec s3
zalezne bezpoSrednio od Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, a jednocze$nie wladze tere-
nowe, ich Wydzialy Kultury, chcg juz takze
nimi wiladaé, nie majac nawet ogélnikowe-
wego pojecia o sprawach teatréw dotycza-
cych. Na opisanym przeze mnie posiedze-
niu w roli dobrego ducha opiekunczego
teatru bialostockiego wystepowali przedsta-
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wiciele CZT, ktérzy przyjechali z Warsza-
wy. Pan Konopa, z wydzialu finansowego,
wyjadnial i tlumaczyl! miejscowym kontro-
lerom, ze do teatréw sie doplaca i ze istnie-
ja pewne sumy dotowane na pokrycie defi-
cytu.. Zdaje sie, ze doprowadziliSmy do te-
go, ze kierowanie teatrami przez CZT spro-
wadzone zostalo do wilaéciwych ram. Pani
Zakrzewska z wydzialu programowego, tiu-
maczyla bialostockim wtadzom kulturalnym,
ze teatrem kieruje przede wszystkim jego
kierownik artystyezny i do spraw arty-
stycznych i organizacyjno-artystycznych zad-
ne wladze administracyjne nie powinny sie
wiragcaé. Bardzo mi sie jej wystapienie po-
dobalo, bylo wyjatkowo rozsadne i madre.

Na przykladzie Bialegostoku zobaczylem,
ze .miejscowe wiladze cheg i prawdopodobnie
beda sie ca¢ we wszystkie sprawy
teatru, mawet Wnetrzne ze beda chcialy
rzgdzié i dyk:towaé Trzeba sie wiec zastano-
wié. Oddanie im teatréw moze byé na pro-
wincji zupelna kleska. Wpadng z deszczu
ddwnego CZT pod rynne obecnych zarza-
dzajacych czynnikéw terenowych. Otwiera-~
jac narade, o ktérej pisatem, jej przewod-
niczacy powiedzial, ze oto zebraliSmy sie tu-

taj, aby zapoznat sie z dmalalnoécia nasze<
go teatru... Wyda;e mi sie, ze normalnie, za-
p-oz.nawame sig z dzialalno§cia teatru odby-
wa sie na jego widowni.

Irena Gorska i zesp6l Teatru im. We-
gierki pozostali w Bialymstoku. Zespét jest
coraz lepszy i jak sie okazalo, zwarty i so-
lidarny. Ich ostatni sezon Swiadczy o am-
bicjach, dziatalno$ci zZywej i urozmaiconej
i o wyrainym rozwoju. Bialostockie przed-
stawienie Domu serc zlamanych Shawa, in-
teresujgce scenograficznie (Stanislaw Bg-
kowski) i rezysersko (Irena Gérska), a tak-
Ze w paru pozycjach i aktorsko, ogladali$my
w Warszawie, Grano w Teatirze im. Wegier-
ki Maszyne do pisania Cocteau, dano pra-
premiere Romea i Janeczki Anouilha (rez.
Przemyslaw Zielinski); po Faraonie wysta-
wiono Szekspira Wesote kumoszki z Wind-
sory. Ale mieliSmy jednoczeSnie na przy-
kladzie Bialegostoku probke tego, jak czyn-
niki miejscowe potrafia nie tylko nie po-
magaé, ale przeszkadza¢ i utrudniaé prace
dobremu, dazacemu do wysokiego poziomu
teatrowi na prowincji.

Andrzej Wtadystaw Kral



