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NOS NIE PRZYBY: NA WESELE...

Przed dwoma blisko laty redaktor naczel-
ny kazal mi pojéecha¢ do Bialegostoku, aby
zdaé sprawe z tego co sie dzi€je w tamtej-
szym teatrze. Nie zapalalem woéwczas entu-
zjazmem do tej podrdzy. Nigdy tez nie przy-
puszczatem, ze polgczy mnie z teatrem bia-
tostockim serdeczna zazylosé, o ktérej moge
dzi§ $mialo méwié. Wizyty w Biat
weszly mi niemal w przyzwyczajenie. Dla-

tego tez, kiedy Irena W
_sele, trudno bylo na nile pojechaé. Niech

.

to wytlumaczy fakt, dlaczego akurat to
Wesele odnotowujemy dzi§ na tamach na-
szego pisma, mimo ze nowych przedstawien
tego najpopularniejszego bezsprzecznie dzie-
ta autora Wyzwolenia mnozy sie na polskich
scenach coraz wiecej. -

Wesele.. Mozna o nim bez konica, mozna
podawaé je na najrozmaitsze sposoby, inter-
pretowaé¢ i dopelniaé setka komentarzy —

zawsze wyjdzie chyba <calo, zawsze po-
zostanie soba. Taki to juz przedziw-
ny, emanujacy niepowtarzalng jaka$ ,si-

lg fatalng®, utwoér. Prosze mi wybaczy¢ te .

- banaly. Jeden Adam Grzymata-Siedlecki po-

trafi moéwié o Wesely wcigz na nowo i weigz
interesujgco. Jakze niewdzieczne i nieco za-
bawne byly — wspomnijmy na marginesie —
$§wiete oburzenia twoérecéw warszawskiego
spektaklu sprzed trzech lat (pierwszego po
dlugiej przerwie) na jego wyborne szkice o
tym przedstawieniu drukowane w ,Teatrze“.

Jak szybko jednak zmienila sie u nas
atmosfera i sposéb moéwienia o zjawiskach
w sztuce! Stala sie nma pewno normalniejsza,
blizsza charakterowi i duchowi wspélczesnej
cywilizacji. O to przeciez miedzy innymi
walczyl Wyspianski. Przestalismy byé na-
reszcie Smiertelnie pryncypialni przy kaz-
dym przedstawieniu teatralnym i kazdej
ksigzce, przestaliSmy ,,odkrywaé* i ,,odczyty-
waé* rzeczy dawno odczytane i odkryte, we-
ryfikowaé rzeczy dawno zweryfikowane i za-
symilowane w $wiadomosci spoleczenstwa.
PrzestaliSmy tworzy¢ modele ,,jedynie praw-
dziwe*, wzorcowe, obowigzujgce. Te stwier-
dzenia sg takze banalne. Tylko ze w zwigz-
ku z Weselem zywo przychodza na my$l i
same cisng sie pod piéro. Pamietam takze
zebranie w dzialajgcej kiedy$§ sekcji drama-

-»Przywréeié

tu Zwiazku Literatéw Polskich, na ktérym
méwilo sie 0 Weselu z okazji rozpoczetych
przygotowann do ,narodowego wydarzenia®,
jakim mialy sie staé pierwsze po latach pre-
miery tego utworu. Na IBL-owskie wywody,
w jaki spos6éb i w jakiej interpretacji nalezy
kulturze narodowej Wesele,
odpowiedzial woéwczas Jerzy Kreczmar: ko-
chani, nie badZmy $mieszni, nie uprawiajmy
dziwnej i naiwnej zabawy w przywracanie
komu$ czy czemu$ tego, co od pét wieku sta-
nowi jego wiasno$é. I dodal jeszcze, ku
zgrozie obecnych, Ze teatr, w ktérym pracu-
je, my$li o realizacji innego dziela tego ,re-
akcyjnego* pisarza — Wyzwolenia. Dla adep-
ta IBL-owej polonistyki Warszawskiego
Uniwersytetu, jakim byl wtedy nizej podpi-
sany, byto to stowo szokujgce.

Sprawy te sg juz dzi§ mocno odlegle i
zwietrzale, tak jak odlegle, a nawet nie bar-
dzo juz zrozumiale w swoim zacietrzewieniu
i arbitralpodci sg glo$ne spory i dysputy, ja-
kie rozgorzaly po warszawskiej premierze
Wesela w roku 1955. Mamy dzi§ Rok Wys-
pianskiego, trzy réwnoczesne inscenizacje
Wyzwolenia i wiele Wesela. Wéréd nich We=
sele bialostockie, o k{érym mam opowiedzieé.

Nie trzeba {lumaczyé, jakim wyczynem
jest wystawienie Wesela w warunkach tea-
tru bialostockiego. OczywiScie wystawienie,
a nie amatorska improwizacja. Ambitny zes-
pét tej sceny podjagl to zadanie zarliwie i z
przejeciem. Co wigcej, rezyser Irena Goérska
wespét z utalentowanym mlodym scenogra-
fem Stanistawem Bgkowskim (niedawnym
absolwentem wydzialu scenograficznego war-
szawskiej Akademii Sztuk Plastycznych) po-
kusili sie o wlasny ksztalt inscenizacyjny po-
ematu dramatycznego Wyspianskiego, o wias-
na jego ,,wizje“, niewatpliwie wizualnie §wie-
z3 1 pod pewnymi wzgledami interesujacg,
aczkolwiek w wielu punktach oczywiscie
sporng. Najwazniejsze jest jednak to, ze
Teatr im. Wegierki odniost wystawieniem
Wesela wielki sukces frekwencyjny, ze pu-
bliczno$¢ przychodzila i przyjezdzala z tere-
néw calego wojewé6dztwa masowo i ze wi-
dzowie byli po przedstawieniu bardzo wzru-
szerd. I to, ze Wesele pozostalo w tym z pe-
wnos$clg ciekawym spektaklu Weselem i dzia-
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TEATR im, WEGIERKI w BIALYMSTOKU: WE-
SELE Stanislawa Wyspiariskiego. Janusz Cywinskl
(Dziennikarz) § Wiadyslaw Hermanowicz (Staficzyk)

staci. Chochol rezyseruje na scenie cafe
przedstawienie. Pojawia sie na chwile w
snopie reflektora z boku, na przednim skra-
ju sceny przed rozpoczeciem akcji, jest jak-
by inspicjentem znaczgco kiwajgcym sie
przy wejSciach i .zejSciach ,,0s6b dramatu“
w drugim akcie, koniczy wreszcie, zgodnie z
autorem, widowisko przygrywajac tanczacej
sennie ,calej szopce* i pograzajgc wszyst-
kich w beznadziejnie-upojnym dreptaniu.
Uwidocznienie na scenie koncepcji Wesela
jako Chocholej préby, Chocholowego ekspe-
rymentu, jakiemu poddani zostajg bohate-
rowie utworu — reprezentanci spoleczenstwa
(w Chochole, w krzewie rézanym mialoby byé
zaklete wolne zycie narodu), koncepcji wy-
wodzgcej sie z pracy Kucharskiego Werny-
hora i zloty r6g, moze mieé swoje racje. Jed-
nak wydaje mi sie, ze jest to wyraz niepo-
trzebnej w wypadku Wesela tendencji rea-
lizowania w teatrze komentarza (obojetne
jakiego) zamiast samego utworu. Zrealizo-
wanie tego, co stworzyl Wyspianski, w ksztal-
cie takim, w jaklim to stworzyl, stanowi tu
juz zadanie dostatecznie wdzieczne i dosta-
tecznie trudne. Sadze, Ze nic lepszego ani
prostszego nie da sie tutaj wymyslié. A rea-
lizacja aktorska przedstawienia byla w
Bialystoku zadaniem wyjatkowo trudnym.
Z tym wickszg troskliwo$cia trzeba zatem
oceni¢ trud calego zespolu, wylowié i choé-
by wymienié osiagniecia’ najtrafniejsze. Za-
liczylbym do nich role Gospodarza grang
przez bardzo milodego aktora Zbigniewa
Stawarza, Dziennikarza (Janusz Cywinski),
Czepca (Eugeniusz Lotar), Jaska (Wladystaw
Jezewski), Isie¢ (Helena Krauze), Panne Mio-
dg (Janina Weglanéwna), Marysie (Nina
Czerska), Maryne (Halina Slojewska). Z os6b
dramatu zapamietalem wszystkie oprécz glo-
su Chochola, najlepiej zas chyba rozumng
gre i Swietny wyglad Staficzyka (Wiadyslaw
Hermanowicz). Ze zrozumialych wzgledéw
pewne role byly obsadzone aktorami nie czu-
jgeymi si¢ w nich dobrze, i wiele pracy wio-
zyla Goérska, aby dociagngé przedstawienie
do wzglednie wyréwnanego poziomu. Mialo
jednak bialostockie Wesele role, ktérej nie
powstydzitaby sie Zzadna polska scena — Ra-
chele¢ Janiny Mrazkéwny. Postaé naprawde
$wietng, zdobyta przez mloda artystyke bra-
wurowym szturmem. Nie bylo tam nic z
zewnetrznej satyry, byly za to: doskonale
méwienie wiersza, rozwiniety glos, cudowny
wyglad i poruszanie si¢ na scenie, pelna i
szczera symbioza aktorki i postaci, podbudo-
wana wysokim stopniem przygotowania tech-
nicznego. Dla tej Racheli warto bylo przyje-
chaé do Bialegostoku nawet z Wroclawia.
A Nos? Prawda, Nosa nie byle na weselu...

Andrzej Wiadystaw Kral



