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AGATA SIWIAK

,AIEDY MAM DOLA, CZYTAM TE HISTORIE
0 SOBIE, KTORA CI OPOWIADALEM I JAKOS MNIE

TO WZMACNIA".
(Artur Krauze, syn)

Teatr Osmego Dnia

OSADZENI. MLYNSKA 1

scenariusz: Ewa Wé6jciak we wsp6lpracy z Pauling
Skorupskg, Adamem Borowskim, Tadeuszem Janiszewskim,
Marcinem Keszyckim, projekt przestrzeni, projekcje wideo:
Jacek Chmaj, premiera: 7 lipca 2011

Spotkanie z Innym

Na spektakl Osadzeni. Miyriska 1 Teatru Osmego Dnia
poszlam z biegu, nieprzygotowana, wiedzac tylko, ze jest to
przedstawienie, w kt6érym biorg udziat skazani odbywajacy
kare w poznafiskim wigzieniu przy ulicy Mlyfiskiej. Kiedy
na scenie zobaczylam aktoréw ,,Osemek” - szefowa teatru
Ewe W6jciak, Adama Borowskiego, Tadeusza Janiszewskiego
i Marcina Keszyckiego — poczutam sig zawiedziona, liczac na
bezposrednie spotkanie z aktorami-wigzniami: wywolujgcy-
mi dreszcz emocji Innymi ze zlg przeszloscig, mieszkancami
obcej rzeczywistosci, od ktérej dzieli mnie potezny spoteczny
i kulturowy dystans.

Zaréwno moja perspektywa jako widza, ktéry przybywa
obserwowa¢ nieznany sobie §wiat, jak i (przede wszystkim)
perspektywa artystéw Teatru Osmego Dnia, ktérzy bezposred-
nio do§wiadczyli tego §wiata poprzez ,bycie tam”, czyli pracg
z wigzniami, jest glgboko zanurzona w do§wiadczeniu antro-
pologicznym. W obu przypadkach antropologiczne poznanie
narazone jest na niebezpieczefistwa: z jednej strony czai sig
zagrozenie, ze sprowadzimy Innego do funkcji materiatu
badawczego czy twérczej inspiracji, z drugiej za$, ze potrak-
tujemy do$wiadczenie obco$ci przede wszystkim jako fetysz
(sama w takq pulapke niewatpliwie wpadiam, podéwiadomie
oczekujgc od spektaklu przede wszystkim ekscytujacego,
bezposredniego spotkania z Innym). Loring Danforth uwaza,
ze drogg do zazegnania niebezpieczefistwa powierzchownej
obserwacji i instrumentalnego traktowania Innego jest goto-
wo$€ do przelamania dystansu pomigdzy ,,nami” a ,nimi”,
dystansowanie bowiem , prowadzi do wylacznego skupienia

sig na innym jako na pierwotnym, dziwnym i egzotycznym”
~pisze Danforth, dodajac, ze ,jeéli jednak mozliwe byloby
zmniejszenie dystansu, jaki dzieli antropologa od Innego,
zasklepienie szczeliny pomiedzy ,nami” a ,,nimi”, wéwczas
moglby zostaé osiagniety cel prawdziwie humanistycznej
antropologii”. Radykalna , prawdziwie humanistyczna antro-
pologia” jest, oczywiscie, utopia: trudno wyobrazi¢ sobie
europejskiego intelektualiste, ktéry niweluje dystans pomie-
dzy swoim do$wiadczeniem a do§wiadczeniem mieszkafica
afrykafiskiej wioski, i niemal tak samo trudno wyobrazi¢
sobie catkowite zasklepienie szczeliny dzielacej poznanskich
artystow iod wiezniéw z Mlyfiskiej 1.

Historia naszego zycia? Czy naprawde te historie moga
by¢ dla kego$ wazne? Czy my i nasze zycie mozemy by¢ dla
kogos interesujacy? (Mateusz Kuzmicz, syn Wiestawa, ma 21
lat. Dostal 4 za podpalenia.)

Naczelnik meskiego zakladu karnego przy ulicy Miynskiej
w Poznaniu, pptk Jacek Wi$niewski — cztowiek otwarty, §wia-
tly, jak méwi Ewa Woéjciak — zaproponowal Teatrowi Osmego
Dnia wspélprace, w ramach ktérej wigzniowie mieli ogladaé
przedstawienia teatru i pomaga¢ w pracach technicznych.
Kiedy Wéjciak i Jacek Chmaj (aranzer przestrzeni i autor
nagrafi wideo do spektaklu) odwiedzili zaklad, byli przekona-
ni, ze warto podja¢ wspélprace, ktéra bedzie wykraczata poza
te zaproponowang przez naczelnika: ,Wlasciwie natychmiast
po znalezieniu sig w tej niezwykle silnie dzialajacej, catko-
wicie kontrolowanej przestrzeni wiedzieli$émy, ze znajdziemy
tu historie na spektakl” (Ewa Wéjciak). P62Zniej ustalono, ze
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historii mialy dostarczy¢ biografie osadzonych. Pierwszym
pomyslem bylo zagranie spektaklu dla wigzniéw na dziedzifi-
cu, ale dla szefostwa wiegzienia wazne bylo wyjscie z tym pro-
jektem na zewnatrz.

Wchodzenie do §wiata wigzniéw przebiegalo powoli i deli-
katnie. Najpierw Anna Michalik, wychowawczyni, ktéra
w zakladzie zajmuje si¢ animacjg kulturalng, poprosila wigz-
niéw w imieniu artyst6w, aby napisali krétkie teksty o sobie.
Na tej podstawie wybrano osiem historii, majgcych postuzy¢
jako material dramatyczny przedstawienia. Potem odbyly sie
pierwsze spotkania zespolu z osadzonymi, w czasie ktérych
wiezniowe z Mlynskiej ogladali spektakle ,Osemek” (ci,
ktérzy mogli skorzystac z przepustki, wychodzili na przed-
stawienia do teatru, pozostali ogladali rejestracje wideo),
rozmawiano o celach i sposobie pracy, omawiano wspélny
projekt, kt6ry mial opiera¢ si¢ na metodzie teatru dokumen-
talnego. Poznawanie si¢ i zdobywanie zaufania wymagalo
czasu, decyzje o powierzeniu teatrowi historii wlasnego zycia
nie byly podejmowane pochopnie, przy czym ustalono, ze
wszystkie historie, ktére znajdq si¢ w przedstawieniu, beda
przez wiezni6éw autoryzowane (co zresztg wynika z przepis6w
prawa). Kazdy z aktoréw pracowal z dwoma osadzonymi, roz-
mawiajgc i nagrywajac (badZ notujac) ich opowiesci.

W przypadku wiezniéw podlegajacych wyzszym wyrokom
spotkania odbywaly sie przy ulicy Mlynskiej, natomiast jesli
skazany mégt dostaé przepustke, pracowal w znajdujacej sie
w sgsiedztwie wiezienia siedzibie teatru: ,Spotkania w teatrze
mialy bardzo nieformalny, przyjacielski charakter - méwi
Wéjciak - a ze spotykali$émy sie zazwyczaj w porze kolacji,
to razem jedli$émy posilek; najpierw siedzielismy i rozma-
wiali$my wszyscy razem, p6zniej kazdy z aktoréw pracowat
ze «swoim» bohaterem w osobnym pomieszczeniu”. Spisany
i nagrany material stanowil punkt wyjscia dla scenariusza;
za$ proces pracy nad spektaklem rozciagal si¢ w czasie kilku
miesigcy spotkan (z przerwami, bo zesp6t sporo wyjezdzal),
od jesieni 2010 roku do premiery w czerwcu 2011 roku
w ramach poznanskiego Festiwalu Malta. Taki rytm dobrze
wplynal na wzajemne poznawanie sie, oswajanie — twierdzi
Woéijciak - wigzniowie powiedzieli wigcej niz w sytuacii,
gdyby proces byl bardziej regularny i intensywny, ale krétszy.
Odsloniecie zycia przychodzilo osadzonym z trudem - widaé
bylo, ze prowadzili ze sobg walke, gdzie wyznaczy¢ granice
intymno$ci; nieraz méwili co$, potem prosili, zeby to popra-
wié, wykreslié. Niektérzy p6zniej powiedzieli, ze nigdy wcze-
$niej nie my$leli o swoim zyciu tyle, co w trakcie pracy nad
przedstawieniem.

Obsada spektaklu zawsze pokrywala sig z wczeéniejszymi
tandemami artysta-wiezief, ostatecznie decydowal tempe-
rament aktora, jego podobiefistwo do bohatera. Aktorzy jed-
nak nie wcielali si¢ w postaci, nie odgrywali ich, a jedynie
wypowiadali teksty, manipulujac dystansem pomiedzy sobg
a odgrywanymi bohaterami - czasem opowiadali historig
wieZniéw z pozycji narratora, czasem méwili w pierwszej oso-
bie. Takze jezyk spektaklu nie jest stylizowany, ,,swoisty”, ale
raczej uproszczony, reportazowy, dzieki czemu arty$ci unikajg

efektu, ktéry Clifford Geertz nazywa ,,antropologicznym brzu-
choméwstwem”? — nie roszczg sobie pretensji do méwienia

z wnetrza postaci, majgc §wiadomo$¢, ze opisujg publiczno$ci
inny §wiat jedynie z wlasnej perspektywy, a zasklepienie
szczeliny miedzy nimi a Innymi jest niemozliwe.

Rola wigzni6éw (Dawida Blaszczaka, Janusza K., Artura
Krauzego, Mateusza Kuzmicza, Maxa, Konrado Moreno,
Marka Zi6tkowskiego i Macieja Zeleznego) nie ograniczyla
si¢ jednak tylko do opowiadania historii zycia - Ewa Wéjciak
wkrétce zaproponowala im méwienie Elegii duinejskich
Rainera Marii Rilkego. Wydaje sie, ze ten pomys! byl najbar-
dziej ryzykowny, a mezczyzni z Mlyfiskiej mogli po prostu
odrzuci¢ te - nielatwe przeciez — teksty, w archaicznych tlu-
maczeniach, trudne do méwienia. Rezyserce bardzo zalezalo
na wyjéciu poza stereotypowe dzialania resocjalizacyjne,
oparte na infantylnych tekstach, a to znaczy, ze pelne niewia-
ry we wrazliwos¢ ludzi, z ktérymi sig pracuje. Wéjciak byla
przekonana, ze ten eksperyment si¢ powiedzie, ze wigzZniowie
odnajda w tekstach Rilkego bliskie im emocje i do§wiad-
czenia, a duzo wolnego czasu i klaustrofobiczna przestrzen,
w ktérej muszg na co dzief egzystowa¢, bedg sprzyja¢ zagle-
bieniu si¢ w tej poezji: niedajgcej jednoznacznych odpowie-
dzi, przez ktérg saczy sig¢ doswiadczenie destrukeji, wizja
$wiata po katastrofie, wspomnienie bolesnego dziecifistwa. To
wlasnie dziecinstwo wydaje sig okresem kluczowym zaréwno
w biografii Rilkego, jak i u wigkszosci bohater6w Osadzonych.
O ile dla pokiereszowanego przez trudng sytuacje rodzinng
poety przestrzenig egzorcyzmu wlasnych demonéw bylo
pisanie, o tyle bohaterowie spektaklu czesto odnajdywali takg
przestrzen dopiero w wiezieniu, ktére wyrywalo ich zycie
z bezrefleksyjnosci, cigglej ucieczki.

Dawid Blaszczak nie pamigta ani jednego dnia, w ktérym
jego matka bylaby trzezwa. Kiedy odeszla z domu, bardzo za
nig tesknil. Pamieta, Ze kiedy pewnego razu przyszla odwie-
dzi¢ rodzing, spadl z hustawki zawieszonej w futrynie drzwi,
tak gwaltownie chcial do niej pobiec. Wtedy zreszts tez byla
pijana. O jej émierci dowiedzial si¢ ktérego$ dnia po powrocie
z kolonii, ale ,nie mial zadnych uczué w tej sprawie”. Ma za
to dobrego, kochajgcego ojca, cho¢ to nie uchronito zadne-
go z dzieci przed tragicznym losem: brat Dawida utopil sig
w Warcie w dniu, w ktérym wyszed! na wolnoé¢ po pigtnastu
latach odsiadki, miat we krwi cztery promile alkoholu; siostra
poszla w §lady matki, zaczela pi€, zadawa¢ sie z podejrza-
nym towarzystwem, w koficu pobito jg i uduszono. Morderce
siostry Dawid spotkal p6Zniej w wigzieniu na Mlyfiskiej,
to bylo silne przezycie, ale wie, ze zemsta nie jest dobrym
rozwigzaniem.

Matka Mateusza KuZmicza napisala do syna list, kiedy juz
odsiadywat wyrok: ,Synus, chcialabym, aby to, co si¢ dzieje
z Tobg, juz si¢ skoficzylo i zeby$ byl razem ze mna w domu,

a nie tam, gdzie jeste$. Nie wiem, jak dlugo wytrzymamy -
a zwlaszcza ty — ale bgdZ dobrej my$li i si¢ nie zalamuj. Ja
bardzo ciebie kocham, przeciez jeste§ moim migdatkiem,
pamietasz...”. Nigdy go jednak nie odwiedzila, tez pewnie
pila, jak zawsze, podobnie jak jego ojciec... Mateusz kradl
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juz jako dziecko, kiedy mial dziesig¢ lat, trafit do pogoto-
wia rodzinnego, z ktérego ciagle uciekal, az zamkneli go

w szpitalu psychiatrycznym. Takg droge migdzy pogotowiem
rodzinnym a szpitalem pokonywat trzy razy. Pewnego dnia
trafit do osrodka, w kt6rym spotkat cudowng wychowaw-
czynig: nie zamykata go, dawala mu klucze, mégt wychodzié¢
na rower. Nigdy stamtad nie uciekl. Ale p6zniej przenie-

§li go do kolejnego pogotowia, i do jeszcze innego — wtedy
rozpoczal si¢ ponowny cykl ucieczek i pobytéw w szpitalu
psychiatrycznym.

Temat matki byt trudny dla wszystkich osadzonych, jed-
nak tylko ci najmtodsi - Dawid i Mateusz — méwili o tym bez
wiekszych zahamowaf, nie prébowali ukrywa¢ czy wygla-
dza¢ tych historii. By¢ moze dlatego, ze to do§wiadczenie
jest dla nich wciaz §wieze i latwiej je przepracowaé. Wedlug
Wéjciak, te dwie biografie doé¢ szybko mozna bylo uchwy-
ci¢, zrozumie€. Za to trudniej bylo z opowiesciami starszych
wigzniéw, ktérzy snuli historie na dziesiatki stron, sporo
bylo w nich uogélnien, podczas gdy dla autoréw spektaklu
wazna byla rzetelna relacja. Z drugiej strony, starsi miesz-
kaficy Mlyfiskiej byli bardziej zdystansowani w rozmowach
o rodzinie, jakby starali si¢ jg chroni¢, czesto zaznaczajac,
Ze to nie bliscy sq odpowiedzialni za ich losy. Dla ,Osemek”
konfrontacja z rodzinami wigzZniéw nie byla latwa — Wéjciak

Tadeusz Janiszewski, Marcin Keszycki; fot. Maciej Zakrzewski

wielokrotnie pytala Dawida, czy jego ojciec zniesie upublicz-
nienie, odstonigcie zycia swojego syna. Ale ojciec Dawida byt
przejety tym, ze ta historia moze by¢ dla ludzi wazna, ze moze
kogo$ poruszyé¢.

Praca nad Elegiami... odbywala sig¢ w trybie warsztato-
wym przez ponad miesigc: razem z sekretarz literackq teatru
Pauling Skorupska i aktorka Karoling Pawelskg wigZniowie
czytali teksty, rozmawiali o nich, szukali do§wiadczefi i sen-
s6w, ktére stapialy si¢ z ich biografiami, a w koficu sami
wybierali wiersze, ktére chcg méwié. ,Na poczatku wigz-
niowie byli dla mnie grupa, ale im dluzej z nimi pracowa-
lam nad interpretacjg elegii —- mé6wi Skorupska - tym lepiej
rozumiatam, jak bardzo sg osobni, jak ré6zne majq wrazliwo-
$ci”. Recytowane przez wigzniéw Elegie... funkcjonowaty
w spektaklu jako zapis wideo, dzielac jak refren sekwencje
méwione przez aktoré6w. Jednym z najbardziej poruszajacych
moment6éw przedstawienia byl powiedziany wla$nie przez
Dawida Blaszczaka fragment o matce z Trzeciej elegii: ,Matko,
ty uczynita$ go matym, ty$ go poczela; / dla ciebie byl nowym,
nad jego nowymi oczami / przyjazny §wiat pochylala$ bronigc
przed obcym”.

Historie wigZniéw, ktére ustyszeliSmy w przedstawie-
niu, wydajg si¢ przejmujaco schematyczne: pijacy rodzice,
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dramatyczne losy rodzin, szkolne kradzieze, ucieczki ze szko-
1y, zaklady poprawcze, a p6zniej imprezy, ,krélowie zycia”,
kumple, kasa: ,Mialem wszystko - mé6wi Max — moglem
jecha¢ do hotelu Hilton w Pradze, moglem zmieniaé¢ samocho-
dy. Bylem krélem zycia. 1 wlasnie wtedy rozpoczela sig¢ moja
droga TU”. Z drugiej strony, jest w tych opowieéciach takze
sporo automatycznej, pelnej okruciefistwa glupoty: ,,Pewnego
razu, gdy wracalem od swojej dziewczyny, spotkalem kolege,
popiliémy troche i zalozyli§my sie, ze pobije goscia w minute.
Wypatrzyl mi jakiego$ faceta, podbieglem do niego, kopnglem
go z wyskoku nogg w twarz, pochylit sig, a ja wtedy kopnalem
go ponownie z calej sity”. (Marek Zi6tkowski).

W scenariuszu udato sie jednak unikngé¢ jednoznacznoéci,
w wielu historiach widzimy punkt, w ktérym ta opowies¢
moglaby potoczy¢ sig inaczej. To zmigkcza dystans - jako
widz potrafie wyobrazi€ sobie, ze urodzilam sig¢ w rodzinie,
ktéra juz w chwili przyjécia na §wiat daje mi mniej szans
na ,dobre zycie”, albo ze, nie wiedzie¢ czemu, nie potrafie
w sobie opanowa¢ potrzeby niszczenia wszystkiego, co zbu-
duje. Tak jak Maciej Zelezny — zawsze wolal i$¢ na tatwizne,
siedzi gtéwnie za wyludzenia i kradzieze. Nie rozumie, dla-
czego tak jest — mial przeciez dobre dziecifistwo, kochajacych
rodzicéw. Nie wierzy, ze potrafi cokolwiek zbudowa¢, nawet
jesli gdzie§ w glebi tego pragnie, zniszczyl nawet swojg relacje
z c6rka. Ale kiedy po ktéryms$ z wyrokéw si¢ ukrywal, trafit
na ludzi, ktérzy pokazali mu, ze mozna zy¢ inaczej, zupelnie
bezinteresownie okazywaé innym szacunek i troske. Pracowal
wtedy w Fundacji Baptystéw - pomagal bezdomnym i bied-
nym - to dawalo mu szczeécie i kiedy wyjdzie na wolnos¢,
chcialby do tego wrécié.

Teatr spolecznej odpowiedzialnosci

Owen Kelly, brytyjski praktyk i teoretyk community arts,
pisal w roku 1984 o koniecznosci gruntownego przeformuto-
wania dominujgcego instytucjonalnego rozumienia kultury
i sztuki, skoncentrowanego na efekcie czysto artystycznym,
na kryterium sukcesu i administracyjnej skutecznosci. Jego
zdaniem, demokratyzacja, zwigkszenie dostgpu do kultury
nie moze zasadza¢ sig jedynie na powolywaniu przez paf-
stwo kolejnych instytucji artystycznych i w efekcie poglebia¢
nienaruszalny podzial: ,twérca — konsument kultury”, ale
musi takze uwzglednia¢ negocjacje i wspéidziatanie z lokal-
na spolecznoscia. Taka praca wymaga zdobycia wzajemnego
zaufania i gotowosci do wejécia w §wiat, ktéry moze byé¢ dla
nas niezrozumialy®. Dwa lata p6zniej, réwniez w Wielkiej
Brytanii, w magazynie pod znamiennym tytulem Another
standard opublikowano stworzony przez artystéw i aktywi-
stéw manifest Culture and Democracy, nawotujgcy do ksztal-
towania §wiadomego, sprawiedliwego spoleczefistwa poprzez
sztuke: ,Idee konstytuujgce demokracje kulturalng - pisano
- tak umozliwiajg bezposrednie uczestnictwo, jak i od niego
zaleza. Cel, na ktéry wskazujg, to budowanie i wzmacnianie
spoleczefistwa, w ktérym ludzie majg swobode wspéttworze-
nia kultur, ktére wybrali, wolnoé¢ dystrybucji i dostgpu do ich
débr. Budowanie sprawiedliwego spoleczefistwa musi zatem

opiera¢ sig na wyréwnywaniu dostgpu do kultury - stwarza-
niu nie tylko warunkéw do bycia jej konsumentem, ale takze
do jej wspéttworzenia — grup, ktére z kultury sq w wigkszym
czy mniejszym stopniu wykluczone, na przyklad przez miej-
sce zamieszkania, status finansowy, spoteczny.

Traktowanie Osadzonych Mlyriska 1 jedynie, czy tez
przede wszystkim, w kategorii spektaklu teatralnego byloby
niefortunne. Forma spektaklu jest — nie liczgc estetycznych
zabieg6w dokonanych na projekcjach wideo - ascetyczna,
pozbawiona teatralnej atrakcyjnoéci: aktorzy opowiadajg
historie, chodzac nieustannie w te i z powrotem po pasie prze-
strzeni wytyczonej przez znajdujace sie naprzeciwko siebie
widownie, jakby chcieli zwrécié uwage na powtarzalnos¢,
zapetlanie sig biografii swoich bohateréw. Reportazowy styl
spektaklu wrecz prowokuje, by przekierowa¢ uwage na istote
procesu. Procesu niewatpliwie demokratyzacyjnego, poli-
tycznego, pozwalajgcego wprowadzi¢ w przestrzefi kultury
symbolicznej i widzialno$ci tych, ktérzy sa z niej wykluczeni,
dokonujemy, jak pisze Jacques Ranciére, ,,nowego podziatu
zmyslowo$ci”, na nowo montujemy ,,system podzial6w granic,
okreslajacy miedzy innymi to, co widzialne oraz styszalne
w ramach danego porzadku estetyczno-politycznego™. W tym
sensie gleboko polityczna jest zar6wno antropologia, jak
i sztuka: sposé6b pisania o ,dzikich” w XIX-wiecznej Europie,
a nastepnie jego weryfikacja w wieku XX, stanowilo odz-
wierciedlenie zmieniajacego sig uktadu wladzy; nacechow-
ane politycznie sa réwniez decyzje artystéw dotyczace
wprowadzania do sztuki tych, a nie innych ludzi i tematéw.
Warto$¢ estetyczna dziela pokrywa sie tu z jego politycznym
oddzialywaniem. Rola polityki i sztuki jest zatem tozsama —
ma potencjal demokratyzacyjny i wykluczajacy — i sprowadza
sie do ustanawiania porzadku rzeczywistosci.

O ile polska sztuka wspélczesna juz od lat dziewigédzie-
sigtych ubieglego wieku radykalnie podejmuje wyzwanie tak
rozumianych dzialah politycznych i wprowadza w przestrzefi
widzialno$ci Inno$¢ w sposéb bezposredni — w pracach arty-
stéw ogladamy ludzi, ktérych fizycznosé lub do§wiadczenia
sg nienormatywne badZ stanowig tabu - to teatr wprowadza
tematy tabuizowane w spos6b znacznie bardziej bezpieczny:
za po$rednictwem zawodowych aktoréw, na scenie repertu-
arowego teatru. Kolejng kwestig jest to, Ze w teatrze za naj-
wazniejszy efekt dzialah uznajemy odegrany przed widownia
spektakl teatralny, sam proces pozostaje w cieniu. Préba
przelamania takiego mys$lenia o teatrze byla fala przedsta-
wiefi warsztatowych, ktére kilka lat temu byly realizowane
miedzy innymi przez Teatr Polski we Wroclawiu, Teatr
Powszechny w Radomiu, TR Warszawa czy krakowski Stary
Teatr. Byly to niskobudzetowe produkcje, przygotowywane
w krétkim czasie, za to nastawione na eksperymentowanie
z formg, procesem pracy i przekraczanie granic teatru reper-
tuarowego. Widzowie mieli szanse ogladaé works-in-progress,
przedstawienia,niegotowe” — a wiec odslaniajgce proces préb
- za to w zamierzeniu odwazne i nowatorskie, na poziomie
formy i ostrej diagnozy probleméw spotecznych (beznadzieja
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polskich blokowisk, narkomania, pornografia). O ile drama-
topisarze dostarczajgcy tekstéw dla spektakli warsztatowych
czgsto powolywali sig na bezpoérednie doéwiadczenie opisy-
wanego §wiata (Pawel Sala, Malgorzata Owsiany), to rezyserzy
i aktorzy nie mieli potrzeby konfrontacji ze $wiatem, ktéry
jest tematem przedstawienia, nie wychodzac w efekcie poza
bezpieczne instytucjonalne ramy. Poza tym, mam wraZenie,
Ze za pozornym otwarciem teatru repertuarowego na for-
‘mulg work-in-progress niemal zawsze krylo sig oczekiwanie

na gotowe przedstawienie — niby mial by¢ to szkic, ale szkic
kompletny; niby chodzilo o prezentacje spektaklu niedosko-
nalego, ryzykownego, ale i tak rozliczano z efektu. Roszczenie
sobie praw do traktowania takich prac jako,szkicu komplet-
nego” pochodzito chyba zresztq czesciej od krytyki, szefostwa
teatréw i profesjonalnego érodowiska, niz od publicznoéci. Te
oczekiwania z calq pewnoscig paralizowaly artystéw, kt6rzy
ograniczali swoje pole ryzyka, wytyczajac je w konwencji
repertuarowego teatru z zawodowymi aktorami (byly wyjatki,
jak spektakl Lukasza Kosa Od dzi$ bedziemy dobrzy na podsta-
wie dramatu Pawtla Sali, w kt6rym zagrali wychowankowie
zakladu poprawczego). Tradycja takiego uprawiania sztuki
teatru w naszym kraju jest niezwykle cenna - zrodzila wspa-
nialych artystéw i stworzyla wielkie spektakle (oby tak bylo
nadal!) - problem w tym, Ze jest monopolistyczna. Schemat
pracy — do teatru angazujemy rezysera, rezyser wybiera akto-
r6w, prébujemy w okreslonych godzinach przez pare miesiecy,
budujemy scenografie i w koficu gramy premierg — rzadko jest
przekraczany.

Tym bardziej nalezy docenié projekt ,Osemek” jako prébe
przeiamania my$lenia o teatrze jedynie jako instytucji stu-
2acej do tworzenia kolejnych przedstawien i wartoéciowania
pracy teatréw jedynie poprzez efekt artystyczny w postaci
skoficzonego artystycznie spektaklu. Osadzeni sq niezwyktym
projektem, po pierwsze, przez silny wydZwigk polityczny,

o czym pisalam wyzej, po drugie za$, a moze przede wszyst-
kim, poprzez wzigcie na siebie odpowiedzialnosci rozumianej
jako ,odpowiedzialno$¢ za drugiego, a wigc odpowiedzialno$é
za to, co nie jest mojg sprawg lub nawet mnie nie dotyczy, lub
za tego, ktéry patrzy na mnie (mnie tyczy), jest dosiggnigty
przeze mnie jako twarz”, jak pisat Emmanuel Lévinas®. Tak
rozumiana odpowiedzialno§¢ nie jest uwiklana w zalezno§é
instytucjonalng czy rodzinng, nie ma znaczenia, czy Inny
jest moim zwierzchnikiem, czy podwiadnym, bliskim krew-
nym, czy kim$ dopiero co poznanym. Odpowiedzialnos¢ jest
niezbywalna i niesymetryczna — nie zalezy od tego, ile moge
dosta¢ i co dzieki niej moge osiggnag, stoi tylko po mojej
stronie i nie daje prawa oczekiwania na wzajemnoé¢. Inny

wzigé na siebie takze teatr, co widaé na przykladzie pracy
~Osemek” z wiezniami (wazne, ze kontakt artystéw z bohate-
rami przedstawienia nie urwat sig po premierze - ci, kt6rzy
juz wyszli na wolnoé¢, dzwonia, przychodza do teatru).

Spektakl Osadzeni. Miyriska 1 Teatru Osmego Dnia nie-
watpliwie jest do§wiadczeniem antropologicznym ~ artysci
przekroczyli swoje typowe funkcje, porzucajac bezpieczny lad
sztuki uprawianej laboratoryjnie i zanurzyli si¢ w doswiad-
czeniu Inno$ci, po to by péZniej za pomoca spektaklu prze-
kaza¢ je widzom. W tym kontekscie na koniec chcialabym
raz jeszcze przytoczy¢ slowa Clifforda Geertza o pozytku
uprawiania antropologii we wsp6lczesnym §wiecie, w kt6rym
»tam” wydaje sig¢ mniej odlegle od ,tu” niz kiedys:

Jakikolwiek pozytek bedzie wynikal w przyszlosci z tekst6w
etnograficznych, jesli w ogéle jaki$, to bedzie nim umozli-
wienie dialogu przecinajgcego linie spolecznych podzial6w

- etnicznych, religijnych, klasowych, plciowych, jezykowych,
rasowych. [...] Kolejny konieczny krok (jak mi si¢ wydaje)

nie bgdzie polegal na stworzeniu uniwersalnej kultury typu
esperanto, kultury portéw lotniczych i moteli, ani nie na wyna-
lezieniu jakiej$§ technologii zarzadzania lud£mi. Bedzie nim
raczej zwigkszenie mozliwoéci rozsgdnego dialogu migdzy
ludZmi ré6znigcymi sig od siebie interesami, pogladami, potegg
i bogactwem, ale zamknietymi w §wiecie, w kt6rym potykajg
sig o niekoficzgce sig wzajemne powigzania, a schodzenie sobie
nawzajem z drogi jest coraz trudniejsze’. |
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nie moze mi nakazaé by¢ odpowAiedziélnym, bo staje sie nim
natychmiast, kiedy stajg z nim twarzq w twarz, kiedy widzg
bezbronno$¢ jego odslonietej twarzy: ,twarz prosi mnie, twarz
nakazuje”. Ten nakaz nie zalezy od mojej oceny moralnej
zycia Innego: ,Wszyscy jeste$my winni za wszystko i wszyst-
kich, przede wszystkim, a ja bardziej niz inni” — powtarza za
Dostojewskim Lévinas. ,Ja" dZwiga odpowiedzialno&é i jest

to jego najwigkszy przywilej. Takq odpowiedzialno$¢ moze
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