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Rzecz zaczyna si¢ od manifestacji antytea-
tralnej intencji. Kolejni aktorzy wchodzg na
sceng¢, przedstawiaja si¢ z imienia i nazwi-
ska oraz lapidarnie informujg o tym, co za-
mierzajg zaraz zrobié. ,Przedstawi¢ rekon-
strukcje” — méwi jeden z nich. ,,Odtaficze
konstatacje” — dodaje nastepny. ,,Odczytam
tekst” — oznajmia inny. Ewa Wéjciak, dy-
rektor teatru, powiada nawet: ,Ja chyba nie
muszg si¢ przedstawiac”, po czym nakresla
wiasne zadania na zaczynajacy si¢ wlasnie
wieczor. Wszystko brzmi raczej naturalnie,
dlatego widzowie moga odnie$é wrazenie,
ze trafili nie tyle do teatru, ile na plan ja-
kiego$ programu typu reality show. Albo
na probe, czy ,jazzujacy” wyklad. ,To nie
jest spektakl — zdajg si¢ méwié aktorzy —
wigc wyciszcie w sobie apetyt na fikcje”.

Na co zatem mamy si¢ nastawié? Na
~spektakl dokumentalny” — tak pouczajg
autorzy przedsiewziccia, zaréwno w pro-
gramie, jak i na stronie internetowej, uprzy-
tamniajac dobitnie, ze zalezy im na wia-
rygodnosci referencjalnej, na autentyzmie
przekladu. Objawiaé ma sie to takze w ma-
terii tekstu, ktdry korzysta z fragmentéw
publikowanych wczesniej reportazy, wy-
powiedzi prasowych etc. To chyba znak
czasu, bowiem coraz wigcej artystéw repre-
zentujgcych rozmaite dziedziny sygnalizuje
potrzebg powrotu na stanowiska cokolwiek
bardziej realistyczne. Wyczuwam w tym
zjawisku takze Debordowskie inspiracje.
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Zycie spoleczefistw, w ktérych panuja no-
woczesne warunki produkeji, przypomina
olbrzymie zbiorowisko spektakli” — pisal
przed laty w legendarnej ksigzce Spole-
czedistwo spektaklu Guy Debord. ,Wszyst-
ko, co dawniej przezywano bezposrednio,
oddalilo si¢, przybierajac postaé przedsta-
wienia”. I jest to chyba zrozumiale. Skoro
zamieniliSmy §wiat w spektakularng fa-
bryk¢ symulakréw, to moze powinnismy
przeobrazi¢ sztuk¢ w domeng krytyczne-
go, trzeZwego, racjonalnego, ascetycznego

Etosowa
satyra

mySlenia? Tak chyba pomyslala grupa two-
rzaca Teatr Osmego Dnia. A tak napisala
w komentarzu: ,,Opowiadamy ze sceny
prawdziwe historie — chcemy bowiem, ze-
by to nie byla opowiesé fikeyjna, ale wlas-
nie — w przeciwienstwie do fikeji, jaka nas
otacza — zeby to byla prawda”. Zatem po-
wraca wiaraw ,autentyk” —mozemy skon-
statowaé odrobing¢ zdziwieni.

Jak wyglada ta prawda? Przyjrzyjmy si¢
najpierw jej dyskursywnemu obliczu. Dys-
kurs wytwarza poziom, na ktérym docho-
dzi do przedstawienia pewnych konkret-

nych tresci, par excellence moralistycznych,
by nie powiedzieé publicystycznych. Oto —
wraz z uplywem czasu scenicznego — wy-
fania si¢ coraz dobitniej pomysi podziele-
nia polskiego spoleczefnstwa na dwie gru-
py, na politykéw (paranoikéw) i tzw. zwy-
czajnych obywateli (pszczelarzy).

Tytul jest, rzeczywiéci;, silng sugestig inter-
pretacyjng. Kim jest paranoik? To kto§,
kto catkiem nieZle orientuje si¢ w rzeczy-
wistosci, ale patrzy na §wiat przez pryzmat
urojen przesladowczych, spiskowych teo-
rii, a takze wlasnej manii wielkosci. Tacy
sa politycy z wizji Teatru Osmego Dhnia:
modwigc o czymkolwiek, z miejsca to ideo-
logizuja, jak szamani obsesyjnie powielaja
stowne ready mades, w kazdym momencie
walczg o stuszno§é wypowiadanych przez
siebie pogladéw. Bezinteresowny kontakt
z nimi jest niemozliwy. S3 wszakze ludZmi
agresywnego monologu, nie kreatywnej kon-
wersacji. Maja jeden cel: zwyciezyé, zni-
szczyé; nie zajmujg si¢ niczym innym. Stad
duzo tu parodystycznych odniesiei do r6z-
nego rodzaju debat, paneli, dyskusji, z kt6-
rych nic nie wynika.

Aktorzy podkreslajg, ze waznym instru-
mentem walki o wladze, utrzymywania
jej i reprodukowania przez politykéw jest
historia, a wlasciwie Historia. Czynia to
poprzez odwolania do gloénych wydarzeft
medialnych, czyli raczej pseudowydarzef,
takich jak ekshumacja generala Sikorskie-
go, glo$na dzialalno$¢ polityczna muze-
6w, rekonstrukcje bohaterskich akeji pol-
skich zolnierzy. W tym ujeciu politycy to
takze showmani, ktérzy przeobrazajg rze-



czywisto$¢ w totalnie plaska popkulture,
t¢pi konsumenci wielkich symboli, hand-
larze, ktorzy kupczg tragiczng przeszlos-
cia. W pewnym momencie kto§ zachwala
»Malych powstaficow”, gre¢ w sam raz na
dlugie zimowe wieczory — oto szczyt sar-

kazmu! W konsekwencji scena staje si¢
inscenizacjg nie tyle mézgu wariata, ile
$wiadomosci nalogowego telewidza (tele-
polityka), ktéremu wszystko miesza si¢ cal-
kowicie, osobliwie filmy sensacyjne z hi-
storig. Nic wi¢c dziwnego, ze spektakl raz
po raz zamienia si¢ w roztaficzony i roz-
spiewany happening, ktérego gléwne zna-
czenie mozna sprowadzié do kabaretowe; sa-
tyry. Czasami malo ambitnej, niestety —
standardowe wady politykéw to Smiesznie
latwy cel, a przeciez w teatrze oczekiwal-
bym bardziej wyrafinowanej blazenady.
Alternatywadla tego pop-§wiata maja byé
egzystencjalne peryferie zasiedlane przez
»szarych ludzi”, keérzy kierujg si¢ zupelnie
innymi potrzebami. Pszczelarze to meta-
foryczne okreslenie tej niewielkiej grupy
obywateli, kiérzy usituja wydostaé si¢ z do-
tychczasowego, malo refleksyjnego, trybu
bycia w §wiecie, zeby zyé na swéj wlasny,
autorskirachunek. Pszczelarze to ci, ktérzy
maj3 pasje, hobby, zainteresowania, talen-
ty. Oni nie musza podbija¢ §wiata, oni prag-
ng go zrozumieé i oryginalnie si¢ w nim
usytuowal poprzez pracg nad soba. W jed-
nym z wywiadéw Ewa Wéjciak powie-
dziala: ,[...] pomyslatam, ze ci ludzie, pa-
radoksalnie, s3 wla$nie nieprzecigtni, wiel-
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cy. Poczulam, ze musz¢ pokazaé takich
ludzi. I zaczglam szukaé. Przekonywatam,
zeby napisali o sobie” (Wlodzimierz No-
wak, Pszczelarze i chor paranoikéw, ,,Ga-
zeta Wyborcza” nr 304/2009).

Aktorzy siadajg na krzeslach i odczytuja
kolejne autobiografie pszczelarzy. Sam akt
lektury jest wazkim komunikatem: ,,Uspo-
ké6jmy nasze zmysty i postuchajmy gloséw,
odmiennych, zréznicowanych gloséw. Prze-
stafimy si¢ gapié, pomy$lmy troch¢ o tym,
ze to, co jest, moze by¢ czym$ innym”.

Teatr Osmego Dnia buntue sig
wobec potegi spofeczenistwa
spektaklu, ale z upodobaniem
wykorzystuje rozmaite media,

generujace kolejne
spektakularne efekty.

Wiréd pszczelarzy pojawia si¢ Barbara
Skarga, ktéra ma byé chyba ideows ikona
— to sygnal o etosowych Zrédlach teatral-
nego przedsigwzigcia. Zywiolem tych bo-
hateréw jest autorefleksja, ktéra zacheca
ich do krytycznego, zdystansowanego spoj-
rzenia na tradycjg, na wlasne Srodowisko,
na mechanizmy spoleczne, apodyktycznie
definiujgce tozsamosci.

Rozprawa ze spektakularnym $wiatem
to rowniez rozprawa z polskoscig rozu-
miang jako synonim katolickosci. ,Chce
zobaczyé, jak to jest byé Polakiem” — mé-
wi kto$. Pojawia si¢ motyw apostazji (ko-

lejny goracy problem), ktory jawi si¢ jako
przekroczenie odziedziczonej po przod-
kach niedoskonalej formy egzystencjalne;.
Poszczegdlne wypowiedzi buduja zatem
krytyczna analize, z ktdrej ma wynikaé,
ze mozemy pozostaé Polakami, rezygnujac
z czgsci cudzych pomystéw na biografie.
Trudno si¢ z tym nie zgodzié, ale i to budzi
mdj sceptycyzm: czy rzeczywiscie pszcze-
larze s3 tak nieskazitelnymi postaciami,
czy takie ujgcie nie jest kolejng pochwalg
pewnej warstwy spolecznej kosztem innej?
Czy ta krytyka miejscami nie jest zbyt kry-
tyczna, a miejscami malo krytyczna, nad-
miernie zyczeniowa? Odnosz¢ wrazenie,
ze czasami 6w dyskurs jest zbyt popular-
ny. Oczekiwalbym wigkszej komplikacji
w tej diagnozie.

W programie czytamy: ,W przedstawie-
niu staramy si¢ zderzyC prawdg¢ dokumentu
z jezykiem groteski i nadekspresji — prosto-
t¢ i powsciagliwo§é polaczyé z efektami
wizualnymi”. Rzeczywiscie, spektakl cza-
sami ,bije po oczach” swoistym medialnym
ekspresjonizmem. Czego tu nie ma... Ho-
logramy, projekcje wideo, materializacje
stéw i fotografii na réznego rodzaju ekra-
nach — prawdziwa wirtualna rozpusta,
wspaniala dawka immersji! Ale przeciez
nawet wtedy, gdy aktorzy czytaja konfesje
pszczelarzy, scena migocze wizualnymi
fajerwerkami. Zatem teatr, ktéry buntuje
si¢ wobec potggi spoleczefistwa spektaklu,
wykorzystuje z upodobaniem rozmaite me-
dia, generujace kolejne spektakularne efek-
ty. Czy jgzyk teatru nie moze juz byé dzi-
siaj inny? Nie mam poj¢cia. Moze nie. De-
konstrukcjonisci méwia w takich sytuacjach:
to ironiczne. ,Prawda” tego spektaklu jest
zatem ostentacyjnie widowiskowa. I wie-
dzie nas do slynnego rozpoznania medio-
znawcow, twierdzacych, ze nadeszly czasy
podwdinej logiki remediacji: multiplikujac
media, coraz intensywniej marzymy o §wie-
cie niezapo$redniczonym przez media. Mo-
ze dlatego tak wlasnie wyglada prawda na-
szego teatru. il
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