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AWSZE | wszedzie teatr poli-

tyczny byl dziedzing sztuki

mocno podejrzang. Morainie,
Tak si¢ bowiem sklada, ie teatr uza-
leiniony jest od wiladzy politycsne],
na temat ktorej w taki czy inny spo-
sob stara si¢ zabieraé glos. Im wia-
dra silniejsza, tym bardsziej z natury
rzeczy wyrozumiala | poblazliwa,.
Im wladza bardzie} wyrozumiala
i poblailiwa, {ym teatr odwainiejszy
w zabieramiu glosu na jej temat. Na-
tomiast im wiladza polityczna sia-
bsza, tym teatr... etc.

Bardziej jednak fascynuja mnie
twércy zajmujacy sie teatrem poli-
tycznym, Na przyklad: jakis twérca
robi teatr polityczny z prawdziwego
zdarzenia. Mechanizm wladzy poka-
zuje ostro, drapieiznie i bezkompro-
misowo. Urzednikéw wladzy kryty-
kuje. I zadna krzywda (o losie prze-
wrotny!) sie mu nie dzieje: zostaje,
o ile wczesniej nie jest, dyrektorem,
rektorem, kierownikiem zespolu fil-
mowego, a nawet moze i ministrem.
Inny przyklad: jaki§ twérca. teatru
politycznego po kilku uczciwych
i odwainych przedstawieniach, w
ktérych wypowiada, co ma do po-
wiedzenia na temat danej wiadzy,
nie dosé, ze nie dostaje zadnych po-
chwal, ale dziwnym zbiegiem oko-
licznoéci, jak powiada Bulhakow,
przestaje robié teatr jakikolwiek
i w egdle... Oba przyklady sa, rzecz

jasna, skrajne. Najczesciej bowiem

zdarzaja sie tworey, kiérzy (bywa,
ie przez cale swoje diugle zycie) r-
e¢zq wladze tzw. ,aluzjami politycz-
nymi”, co — jak wiadomo — wszel-
ka wiadza zawsze i wszedzie uwiel-
bia. Czuje woéwczas po prostu, e

jest.

Wbrew pewnym pozorom nie be-
de jednak zajmowal sie dzi§ przy-
padkami teatru politycznego, taki-
mi jak — ogranicze sie tu tylko do
nazwisk polskich — teatr Kazimie-
rza Dejmka, Ryszarda Filipskiego,
Krzysztofa  Jasifskiego, = Jerzego
Krasowskiego, Tadeusza Lommnic-
kiego czy Andrzeja Wajdy. Chcial-
bym napisaé o teatrze, ktéry bedac
teatrem politycznym jest jednocze-
$énie czymé wiecej, bo nie uciekajae
w historyczny kostium, wszystko —
i — nic znaczaca groteske czy tei
marno$¢ nad marnosciami wszyst-
kiego w erze atomowej, podejmuje
nietatwe zadanie odwaznego i uczci-
wego osgdzenia wspélczesnej rzeczy-
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wistodel tak, aby sprowokowaé
publicznoéé do wnioskéw, jakie w
te] rzeczywistodci oparcie powinna
znaleZé sama. Teatrem tym jest Te-
atr Osmego Dnia z Poznania, -

ZISIEJSZE oblicze zespolu Lecha

Raczaka zaczelo sie ksztaltowaé '

w 1972 r, podczas pracy nad dru-
gq wers]g spektaklu ,,Jednym tchem”
wedlug poezji Stanistawa Baraficza-
ka. Byly to czasy dla teatru milodej
inteligencji  herofczne. Konstanty
Puzyna ochrzcit go Druga Silg i po~
stawil za wzér cierpigcemu na wy-
jalowienie teatrowi zawodowemu.
Teatr mlodej inteligencji miat swo-
ja krytyke i swoja publicznosé. Pi-
sali o nim tak znakomici wdwczas
krytycy jak: Tadeusz Nyczek, Adam
Zagajewski, - Edward Chudzifiski,
Krzysztof Mroziewicz, Krzysztof Mi-
klaszewski i inni. Publicznoié byla
idealna, "przychodzila do teatru my-
Sle¢ i szukaé¢ odpowiedzi na pytania
nie tylko pokoleniowe. Powstawaly
takie spektakle jak ,Spadanie”
i ,,Sennik Polski” Teatru STU, ,,Ko-
1o czy tryptyk” Teatru 77, ktérym z
kolei towarzyszyly poczynania Ka-
lamburu, Pleonazmusa, Pstraga, A-
kademii Ruchu, Salonu Niezalez-
nych i innych. Teatr Osmego Dnia
nie- wyréinial sie woéwczas niczym
specjalnym. Byl Jednym =z kilku
s§wietnych teatr6w studenckich. Miat
swoje wady i zalety.. W polowie lat
siedemdziesigtych nastapil odwr6t.
Sygnat do odwrotu zabrzmial wyra-
zidcie, zachecajaco i ostrzegawczo za-
razem. Propaganda sukcesu =zacze-
la dzialaé ostre: ucieto glowe Nowej
Falf, podupadt krakowski dwuty-
godnik ,Student”, znikneli z publicz-
nego forum czolowi poeci i krytycy.
W teatrze mlode] inteligencji zacze-
ly kotlowaé sie swiatopoglady. Te-
atr STU po nieudanej prébie miste-
rium w ,, Exodusie”, ztapal krétki od-
dech w ,Pacjentach”, po czym pod
hastem ,STARZEJEMY SIE RA-
ZEM Z NASZYM POKOLENIEM”
wyprodukowal superkicz ,Szalona
Lokomotywa” z Maryla Rodowicz w
rol gwiazdy oraz supergrande
pt. ,,Operetka” wedlug, rzekomo,
Gambrowicza. Teatr 77 po retrospe-
ktywie mitologii polskiej w ,Retro-
spektywie” zajql. sie bardzo wai-
nym problemem stosunkéw polsko-
-szwedzkich oraz polsko-czeskich. Po
kilky przedstawieniach o niczym Te-
atr ,Pstrag” pokazat spektakl ,W
poszukiwaniu koloru”, w ktérym
grupa osobnikéw o ilorazie inteli-
gencji ponizej przecietnej dlugo
i uparcie poszukiwala wlasciwego
koloru, az wreszcie odnalazla kolor
bialo-czerwony; co, jak glosi legen-
da, obecnego na jednym z przedsta-
wiefi Ryszarda Filipskiego do lez
wzruszylo. Akademia Ruchu zaczela
uprawiaé jalowy estetyzm form oraz
uprawia¢ tzw. ,intelektualne prowo-
kacje”, czyli happeningi. Kalambuyr
popadl w skleroze: szacowna, ale je-
dnak. Salon Niezaleznych rozwiaza-
no. Pleonazmus rozwigzat sie sam.
Burzliwa pogoda w teatrze polskim
stala sie legends...

RYZYS polowy lat siedemdzie-

sigtych w Teatrze Osmego Dnia

odbil sie rykaszet W.1835 r.
powstalo waedﬁtavdem »Musimy
poprzestaé na tym co tu nazwano ra-
jem na ziemi?” Jak wszystkie mani-
festoagitki bardzo niedobry .byl ten
spektakl. Draznil swojg deklaratyw-
nosclg. 1 $wietq naiwnoscia, ze wy-
krzyczenle w teairze tego, iz abso-
lutnie nie mozemy poprzestaé na
tym, co tu nazwano rajem na ziemi,
przemieni publicznos¢ z dzieci ko-
niecznogci i niewiedzy w synéw wy-
boru i §wiadomosci. Pelno bylo w
tym spektaklu jalowo brzmigcych
dysput o totalitaryzmie, efekciar-
skiej ,dostojewszczyzny”, innych
nieszczesé oraz pozerajgcego
»wszystko co zle” zywego ognia a la
Krzysztof Jasifiski, Jednoczes$nie
spektakl ten budzit gachwyt Zarli-
wodcig aktoréw, ich uczeiwoscia
i odwaga nazywania po imieniu te-
go wszystkiego, co ich osobiscie gne-
bi. Bylo w tym gniewie cof z pasiji
terrorystéw, ktérych chyba na szcze-
$cie w Polsce nie mieli§my. Bylo,
bo zesp6l Lecha Raczaka pozostal
jednak dzieki Bogu teatrem.

LE maksymalizm w Teatrze
Osmego Dnia przejawiat sig
wowczas nie tylko w pasji obra-
zoburczej. Przejawial sie takze w co-
dziennej, morderczej pracy nad war-
sztatem artystycznym 1 . technika
aktorska. Na wlasng reke przerobio-
no dwa kursy aktorskie: normalng
pafistwowa szkole i wypozyczony z
Teatru Laboratorium zestaw aktor-
skich treningéw. Doprowadzono do
perfekcji zawodowej, o jakiej wie~
kszoéé ,bidnych dziecl” konczgcych
co roku PWST moze gléwnie ma-
rzyé, umiejetnosci glosowe, spraw-
noéé ciala, mimike i plastyke gestu.
A zarazem nauczono si¢ czegos bez
poréwnania wazniejszego. Nauczo-
no sie prawdziwej moralno$ci zawo-
dowej. Polegajgcej na tym, iz akto-
rzy w Teatrze Osmego Dnia nie pot=
rg_f_g_i i nie chey Istrtee ma scente bez
faangazowaria 1deSwego 1 S16-
wego w o, co graja. Nie s3 aktora-
fi-blaznami czy aktorami-pajacami.
53 aktorami=poetamt; ktérzy swod
zawdd utozsaminiy -z powotantem; a
teatr z niepodzielna c¢alodciy, w kto-
z%{ pisanie tekstéw dgezy-sie-z- ich
dtwaizaniemn, bycie sobg na scenie
Zz Bry, a tworzente
z odpowiedztalnoScig za cato$é. -
Pod troskliwym okiém Lecha Ra-
czaka, ktéry jako rezyser posiadl
rzadki dar wnikliwej pracy z akto-
rem i umiejetno$é przetwarzania
ludzkich slabosci w scenitzng sile,
uksztaltowalo si¢ w Tgatrze Osme-

oot Dnia” v Dich: najwatai
¢ji drugiej polowy lat siedemdziesiqtycl

go Dnia szesé¢ wybitnych aktorskich
osobowosci. Tadeusz Janiszewski
swojq osobowwo$cia wyraia polsko-
-ludowa $rednios¢é i przecietnosé.
Jednoczesnie jest to aktor, ktéry
swoim glosem i cialem umie wyo-
brazni widza narzuci¢ wszystko, co
chce. Dynamicznie przeistacza sie w
czlowieka zaszczutego i obywatela
szczujgcego, zniewolonego inteligen-
ta i malpe celebrujaca uroki zytia,
narzekgjacego na samotnosé wspo6i-
czesnego rzadce dusz i Konrada po-
kolenia 68 wygrazajacego bezsilnie
Bogu, ktérego nie ma. Potrafi byé
ironiczny, zlo§liwy, liryczny i tra-
giczny, Postaé, ktorg gra w przedsta-
wieniach Teatru Osmego Dnia, wy-
raziScie i zarazem polemicznie na-
wigzuje do tradycji polskiego boha-
tera romantycznego. Ewa Waojciak
prezentuje typ aktorstwa gwiazdor-



ski: jest jak gdyby amantks, ktéra
niechcgcy trafila do teatru Wielkiej
Metafizyki. Emanujaca z tej aktor-
ki kobieco$é jest jednym z najwaz-
niejszyck punktéw ogniskujgcych
wszystkie wydarzenia sceniczne.
Przeciwiefistwem dynamicznej i eks-
pansywnej osobowoéci Ewy Wéjciak
jest §ciszona pokora Malgorzaty Wa-
las. Postaé grana przez te aktorke
jest jakby wyjetg z kart prozy Do-
stojewskiego ,skrzywélzong i poni-
zong™ istotag. Adam Borowski jest
doskonalym aktorem charaktery-
stycziiym. Jego gogolowsko-bulha-
kowskie portrety ludziké6w lekaja-
cych sie nawet wlasnego cienia bu-
dzg $miech, ktéry zamienia sie w
groze, kiedy uswiadamiamy sobie, ze
w naszej rzeczywisto$ci spotykamy
je na kazdym prawie kroku. W
aktorstwie Marcina Keszyckiego u-
derza prostota, wdziek i elegancja:
grana przez niego posta¢ nieustannie
szamocze sie w poszukiwaniu wolno-
§ci, wcigz od nowa i bezskutecznie
idealjzuje Swiat. Aktorstwo Roma-
na domskiego jest na wskro$ in-
telektualne. Aktor ten swojg gra
stara sie uzasadnié potrzebe wspoi-
istnienia w czlowieku postawy ra-
cjonalnej i etycznej.

SZYSCY ci aktorzy potwier-
dzajq najwazniejszg i jedyng
wlasciwie zasade wszelkiej
twébtezosci, ktéra brzmi, ze tym,
ktéxzy naprawde wiedzg co i po

aiefsze przedstawienia milodzj inteligen=
h ]

Fot. Zdzislaw ORLOWSKI

co, Boég zsyla w nagrode jak.
Dzieki ich zaangazowaniu, -nieztom-
nosci i odpowiedzialnosci powstaly
dwa najwazniejsze przedstawienia w
teatrze mlodej inteligencji: w dru-
giej polowie lat siedemdziesiatych:
oPrzecena dla wszystkich? i ,Ach,
jakze godnie 2yliSmy”.

»Przecena dla wszystkich” jest
pamfletem na rzeczywistosé, ktéra
stala sie nierzeczywistodcia. Opowia-
da o spolecznosci, w ktérej zatraci-
1y sie wszystkie: miary i wartosci, a
proby ich odnajdywania przez jed-
nostki rozbijaja sie o marazm
i absurdalnogé dzialan calego kolek-
tywu. Wszystko jest szczatkowe,
chaotyczne, poddane szyderstwu
i wySmianiu. Wolnosé dla jednych
jest dowolnoscia, dla innych ma byé
uswiadomiong koniecznoscig. ,,Oby-
watelu, nim poddasz si¢ rewizji, zre-

widuj sie sam!® — épiewajq w jed-
nym z songéw aktorzy. Zawodzg ko-.
lejne préby stworzenia jakiché pun-
ktéw oparcia. Idea rodziny (,rodzi-
na, §wigta rodzina, cieplutko, bez-
piecznie, mamusia w domu, tatu$ za
chwile wréci..”) rozpada: sie¢ pod
wplywem idej ,wujka z Ameryki”.
Wszyscy zaczynaja sie zreé¢, kazidy
chce mieé wiecej, spoleczno$é okazu-
je sie pozbawiona kardynalnych
podstaw moralnych dla budowania
materialnej egzystencji. Jednostko-
wy bunt przeciw temu zostaje skla-
syfikowany jako atak histerii oraz
delirium tremens i skanalizowany w
szpitalu wariatéw, co z kolei zosta-
je wyszydzone przez aktoré6w jako
banalny chwyt teatralny.

Autoironii i autoszyderstwa jest w
tym spektaklu wiecej. Kultura oka-
zuje sie jedna wielka zbitkga absur-
dalnych hasel i chwytow, ktére za-
miast poméc czlowiekowi zrozumieé
$wiat, zaciemniajg go tylko i zamu-
laja. W tym wielkim groteskowym
cyrku, w ktérym wszystko okazuje
sie sterowane przez cynicznego mi-
strza ceremonii, egzystencjalizm
miesza sie z kulturg masowsa, czar-
na magia z socrealizmem, przasno$é
ludowa z para-teatrem Grotowskie-
go. Wszystko to odbywa sie na ,sali”
wyodrebnionej pléciennymi zastona-
mi z sali. Widzowie otaczajacy pod-
kowa grajacych na srodku aktorow
otoczeni sa jakby przez jeszcze jed-
ng rzeczywistosé, W kulminacyjnym
momencie, przy wtérze haset (,,Tom-
bak btyszczy bardziej niz zioto!
Sztuczne kwiaty nie wiedngl Skaj
mniej brudzi sie od skéry! Osobo-
wodé przydaje sie wylgcznie w tele-
wizji! Polecenie sluzbowe jest lep-
sze od meki wolnego wyboru!”) i po-
rywajacej muzyki piécienne zasitony
opadajg na ziemie. Rozpoczyna sie
pochéd ukrytych dotad za zaslona-
mi kukiel wyobrazajgcych wszystkie
mozliwosci oficjalnego spelnienia sie
w zyciu., Uginajacy sie pod ciezarem
kukiel ludzie padajg.. Potem jest
jeszcze scena gry o uczciwego czio-
wieka, w ktoérej wszyscy oszukujg.
Doskonala scena balu, ktéry zaczy-
na sie podnioSle i patetycznie, a
koficzy Dbijatyka wszystkich ze
wszystkimi. ,,Ogrédek” dla piekno-
duchow i inteligentow, gdzie lekli-
wie czyta sie klasykéw (,Litwo, oj-
czyzno moja ty.. ty.. tylko koni,
tylko koni 2al!”)... Naraz rozlega sie
$piewany w ciemnosei song: i

»Ktorzy sq zlamani,

ktorzy ulegli rozpaczy,

{...) ktérzy piiq,

ktérzy upadli,

ktérzy gdyby o sobie wiedzieli...
(...).ktérzy wyijq,

ktérzy ostabli,

ktdrzy ostepli,

ktérzy zaptong,

Ktérych jest..”

Song ten wylamuje sie z drwin
i szyderstw calego przedstawienia.
Jest krzykiem rozpaczy, ktéry tym
straszniej brzmi, im bardziej wy-
$miewana i wyszydzana przez Teatr
Osmego Dnia nierzeczywistosé¢ by-
la rzeczywistoscig...

W ,Ach, jakie godnie %yliSmy”
widzgwie Gsadzeni zostali jakby
przy;ogromnym i wspélnym stole,
ktéry podzielony na poziomy $red-
niowiecznych mansjonéw wyobraza
Pieklo, Niebo i Ziemie... Przedsta-
wienie opowiada o sytuacji moral-
nej ludzi, ktérzy tak lekkomysinie
zamienili w swoim zyciu idealty du-
chowe na materialne i ktorzy — jak
w rosyjskim przystowin — orzekli,
iz ,,Boga niet, dusza kletoczka,
batiuszku w mordu mozno..” Slo-
wem, jest to ta sama spoleczno$é, co
w ,,Przecenie dla wszystkich” z ta
tylko réinicg, ze pokazana jakby z

.

nosé, reklame, etc. Dzis,

-

'géryi w momencie jej zupelnego

moralnego rozkladu.

»Oto — jak trafnie pisze krytyk
Gwido Zlatkes o prologu przedsta-
wienia — w dworcowej poczekalni
(pandemonium mnaszego $wiata) po-
jawiajg sie podréini donikqd — wy-
rzuceni poza ,normalne” spoleczen-
stwo, ale bedqcy jakby w czystej po-
staci mosicielami jego niepokojéow
i szalenistw. To czlowiek uginajqcy
sig pod brzemieniem wiedzy calej
ludzkosci, ktéremu wiedza ta miast
jasno$ci ¢ summy dala jedynie
sprzecznofei, Ttozpacz i ciemno$é.
I jego protagoniéci, a jedmnoczesnie
alter ego (..) Prowadzq ze sobg
najwazniejsze, ostateczne dialogi nie
styszqc i mnie stuchajgc mawzajem,
ale’ dziatajo- powodowani jednym
rytmem, jednym paroksyzmem.”

Kolejne proby stworzenia jakiej$
namiastki rzeczywistosci, opartej na
sensownych podstawach, konczg sie
fiaskiem: rozmywajg sie w ciemno-
§ci, zastygajg w absurdalnych sytu-
acjach, ging w zrywach zbiorowego
szalenstwa. Wykreowany  przez
ttum nowy Mesjasz rodzi kaskade
rézowych §winek-skarbonek. ,,Polity-
cy” okazuja sie zalosnymi manipu-
latorami: zagrozeni piszczg coraz
ciefiszym glosem, pewni swego
wdeptujg buciorami w ziemie kaz-
dego. Rozmowa wspoleZsnego Kon-
rada z pustym niebem sprowadza sie
do dialogu aktora z samym sobg. Hi-
storia zrywéw rewolucyjnych kon-
czy sie kolejka bohateréw ,po swo-
je wlasne mieso”. Anioly sg réwe-
nie uwiezione jak ludzie. Scene po-
woli zasmiecajq sztuczne kwiaty,
‘nadpalone ksigzki, blaszane wotyw-
ne serduszka, rozowe s$winki-skar-
bonki, czerwone dziecinne samocho-
dziki, pamigtki z dziecinstwa.. W
zakonczeniu wszyscy kryjg sie w
ciemnosci. I tylko ostatni z ludzi z
‘krzykiem ,,Nie ma Boga, nie mal.”
wycigga rece w kierunku teatralne-
go reﬂéktora, a jego dionie raz za-
ciskajg sie w piesci, raz zastygaig w
blagalnym gescie. Kiedy znika i on,
narasta coraz glosniejsze ,Confuta-
tis” z Mozartowskiego ,,Requiem?”,

‘Osmego Dnia przez kilka ostat-
nich lat daremnie czekaly na od-
powiedZ. W maju po zalosnej prowo-
kacji dokonanej przez warszawskie
kierownictwo Klubu ,,Stodola” wype-
dzono Teatr Osmego Dnia z Warsza-
wy niczym szekspirowsks trupe akto-
row ,pokazujacych  ducha. i pietno
wieku” z krélewskiego dworu. W Po-
znaniu, mime iz aktorzy i ezes¢ ze-
spotu technicznego znalazla zatrud-
nienie w przedsiebiorstwie ,Estra-
da”, teatr ten wciaz nie ma wiasnej
sali, wlasnego miejsca pracy i mece-
nasa, ktory zapewnilby mu publicz~
w pazdzier-
sle o

skim-teéatrze politycznym i o Teatrze-
Osmego Dnia przypomina mi sie
zdanie z ,Plomieni” Stanislawa
Brzozowskiego: »NAJPLODNIEJ-
SZA JEST DZIALALNOSC INNYCH
NATUR: TYCH, W KTORYCH DU-
SZY ISTNIEJE MOCNE ODCZUCIE
ROZUMNEGO, SWOBODNEGO
ZYCIA LUDZKOSCI, NATUR,
KTORE NIE SA MSCICIELAMI ZA
SWOJE ZNISZCZONE ZYCIE, LECZ
W IMIENIU PELNEGO ZYCIA,
KTORE W NICH JEST, WALCZA
PRZECIWKO TEMU, CO JE NISZ-
CZY I KALECZY.”

PYTANIA stawiane przez Teatr

TEATR OSMEGO DNIA W POZNANIU:

wPrzecena dla wszystkich”, Realizacja,
scenariusz, teksty, scenografia: zespél.
Redyseria: Lech Raczak., Premiera w

marcu 1877. y

~Ach, jakie godnie 2ylismy”. Realiza-
cia, teksty, scenografia: zespél. Retyse-
ria: Lech Raczak., Muzyka: fragmenty
~Requiem’” Mozarta. Premiera w maju
1978,
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