MARIA CZANERLE

W OBRONIE ,PANNY JULII”

Panna Julia Strindberga, wystawiona
w roku 1957 w Teatrze Malym w Warsza-
wie, wywolata wséréd krytykéw i recenzen-
téw warszawskich odruch niecheci i znie-
cierpliwienia. Bo i c6z to za problem dla
widza mnaszych czaséw! Panna ze dwora
przespala sie z lokajem i wynikla z tego
tragedia. Prawie jak w Tredowatej, tylko
troche inaczej. Kiedy§ jut Boy wyszydzil
ponury klimat i patologiczne problemy Ojca
i Pelikana, a obecnie recenzenci wykpili
myszka trgcacy melodramat spoleczny Pan-
ny Julii. Boy, jak wiadomo, nie lubil utwo-
réw ponurych i tlumaczac je péinocnym
klimatem = ojczyzny Strindberga odgradzal
sie od nich geograficznie i psychicznie.
Przepadal natomiast za slonecznym humo-
rem i cudownym rozsadkiem sztuk pisarzy
francuskich. Wiele sie od tej pory zmienilo.
Dzisiejsza literatura francuska budzi bar-
dziej ponure refleksje i gorzej wplywa na
samopoczucie, anizeli najbardziej tragiczne
dramaty Strindberga czy Ibsena. Totez
nie ponuroéé Strindberga przeszkadza dzisiej-
szym krytykom, ale jego staro$wieckosé.

Wiadomo — wspodlczesna literatura nie
takie treéci odnajduje w 216zkowych meza-
liansach. Przypomnijcie sobie kapitalng sce-
ne miedzy Diang Philibert, intelektualistka
i poetka, ktérej magz robit sztrasburskie
muszle klozetowe firmy Houpple, a hote-
lowym boyem — hochsztaplerem Feliksem
Krullem z powie$ci Tomasza Manna. Sytua-
cja na pozér podobna: kobiecie ze sfery
zachcialo sie przygody z przystojnym win-
dziarzem, a chytrego windziarza z réznych
powodéw pociagnela przygoda z kobieta ze
sfery. Diane Philibert podnieca intelektual-
nie i seksualnie fakt, ze jej kochanek jest
kim$§ spolecznie najnizszym, a odkrydie, Ze
jest ponadto zlodziejem, doprowadza ja do
ekstazy. Mezalians, ktéry spowodowal po-
nurg iragedie panny Julii, staje si¢ u Man-
na pretekstem do $wietnej intelektualnej
zabawy 1 finezyjnej spolecznej satyry.

Rozumie sie, ze August Strindbreg to nie
Tomasz Mann, a feudalna arystokracja pan-
ny Julli to nie to samo, co ’dptelektulno-
-burzuazyjna arystokratycznos¢” Diany Phi-
libert. Pnacy sie w gére Feliks Krull nie ma
spolecznych ambicji Jana, a raczej Strindber-
ga w stosunku do Jana. Nie pragnije reprezen-
towaé zadnej klasy ani warstwy spolecznej

i — chociaz, podobnie jak Jan, marzy
o hrabiowskim tytule i majatku — nie
wyglasza z tej racji rewolucyjnych haset
i nie pragnie w panujacym systemie zajaé
niczyjego miejsca, Nie staje sie przeto
groznym zwiastunem nadchodzgcych prze-
mian i nikt z jego powodu nie musi zgingé.
Jest po prostu psychologicznie i spotecznie in-
teresujacym wytworem pewnego srodowiska.
Ale wszystkie te i tym podobne zestawienia
moga postuzyé tylko do kompromitacji strind-
bergowskiej socjologii, ktéra i bez tego nie
wytrzymuje konfrontacji z wiedzg, jaka
0 sprawach spolecznych zdobyla nasza epo-
ka. Problem dziedziczki i lokaja zostal po
raz ostatni i ostateczny skompromitowany
przed kilku laty w Odwiedzinach Krucz—
kowskiego i od tej pory stracil wszelkie
szanse powodzenia, przynajmniej u recen-
zentéw. Dlatego lepiej od razu zlekcewa-
zy¢é te nieporadny i naiwng, choé szlachet-
na w intencji, strone dramatu, a zaintere-
sowaé sie sprawami, dla ktérych warto
Panne Julie dzi§ jeszcze pokazaé publicz-
nosci, bardziej anizeli na spoleczne urazy
uczulonej na zwykle ludzkie przezycia.

W tym celu warto by w ramach wstepu
dokonaé jeszcze jednego zabiegu: przej§é tak-
ze do porzadku nad patologicznymi obcigze-
niami bohaterki, ktére wynikajg, jak wia~-
domo, z mizogynicznych pogladéw autora
na kobiety. Bo naprawde ni¢ jest w danym
wypadku wazne ani interesujgce, Ze pan-
na Julia miala matke, ktéra z nienawiSci
do meza popelnila zbrodnie i cérce wszcze-
pita tfaka samg nienawi$¢ do calego ro-
dzaju meskiego. Owe wyznania panny Ju-
lii brzmia w sztuce jak ,deklaracja tideo-
wa* i niewiele majg wepélnego z przezy-
ciem, ktére stanowi gléwng tre§¢ dramatu.
Bowiem wszystko, co méwi i robi panns
Julia, jest absolutnie normalne, i pod tym
wzgledem dramat ten réini sie zasadniczo
od Ojca czy Pelikana, gdzie patologia ko-
biety jest po prostu tematem utworu i gpre-
zyng akcji. Po co wiec komplikowaé spra-
we, skoro sama przygoda nocna panny
Julii obnaza bez reszty postacie obydwu
gléwnych bohateréw 1 zawiera do§¢ duzy
tadunek wiedzy o czlowieku, by zaintereso-
waé takze widza z innej epoki, ktéry ina-
czej mysH i inaczej podobne rzeczy prze-
zZywa.



TEATR MALY (filla Teatru Ludowego) w WAR-
SZAWIE: PANNA JULIA Augusta Strindberga.
Inscenizacja 4 reiyseria: Irema Grywinska, sceno-
grafia: Waclaw' Ulejskl. Zdjecle gérne — Waclaw
Zadrozinski (Jan) 1 Danuta Gallert (Julia); zdjecle

dolne — Teresa Lipowska (Krystyna) 1 Danuta
Gallert (Julia)
Ale czy mnaprawde inaczej? Sprébujmy

sobie wyobrazié panne, wychowana w §wiat-
ku tradycyjnych nakazéw moralnych i oby-
czajowych, gdzie poglady na ,upadek“ jako
rezultat stosunku nieuwieficzonego malzen-
stwem nie réznia sie prawie od tych, kté-
re towarzyszyly ,dziejom grzechu” Ewuni
Pobratyhskiej. To nic, ze zadne sily spo-
leczne nie 2zmuszaja dzisiaj ,grzesznicy”
do péisdia drogg Ewy czy Julii, skoro kos-
ci6l, ktéry rzadzi moralnoscia ogromnej
czefci spoleczefistwa, nie zmienil swoich po-
gladéw na te sprawe. W takim, tradycyjnym
znaczeniu ,upadek” stanowi przede wszyst
kim wydarzenie naruszajace istniejacy po-
rzadek moralno-obyczajowy, a dopiero po-
tem i w rezultacie poprzedniego staje sig
przezyciem psycho-fizycznym osoby poszko-
dowanej. Interpretowany w ramach tra-
dycyjnego pojmowania ,grzechu“ ogranicza
mozliwo§ci jakich§ intelektualnych mniespo-
dzianek. Dla Diany Philibert S$wiadomogé,
jak bardzo to, co robi, jest niemoralne w
oczach spoleczenstwa — staje sie zZrédlem
emocji, takze intelektualnych. Panna Julia

natomiast staje sie po ,upadku®“ bezbron-
na, jak Samson po utracie wlosbéw. Przed
»tym* jest inteligentna i cyniczna, zaczep-
na i pewna siebie, potem zachowuje sie jak
ryba wyrzucona na brzeg — mnieprzytomna
i oszalata ze strachu.

Rozumie sie, Ze w naszym odczuciu lite-
rackim Diana jest bardziej nowoczesna,
bardziej zblizona do bohaterek Saganki, Dy-
gata i Adolfa Rudnickiego. Ale sprébujmy
sporzadzi¢ ankiete w stylu ,Przyjaciétki®
z zapytaniem, co my$la o ,upadku“ mamy
i ojcowie, a takze delikwentki i ich przyja-
ciflkli, a przekonamy sie niezawodnie, Zze
znacznej wiekszoSci naszego bogobojnego
spoleczenistwa o wiele blizsze sa skrupuly
i tragiczne doznania mpanny Julii, anizel
cynizm i wyuzdanie Diany Philibert.

Wydaje sie, ze mamy do czynienia ze
zjawiskiem wskazujacym na rozdiwigk, ja-
ki ostatnimi. czasy daje sie zauwazyé mie-
dzy tym, co si¢ podoba publicznosci, a tym,
co chwala krytycy. Publicznoéci podoba sie
np. melodramat (takze Warminskiego), po-
trafi go wyweszyé nawet w spektaklach
majaeych glebsze ambicje, jak np. w Woj-
nie i pokoju czy w Naszym mieécie. Pu~-
bliczno$é lubi przezywaé codzienne ludzkie
szcze$cia i mnieszcze$cia, ogladaé na scenie
slubny welon i zalobng krepe. Nie lubi na-
tomiast widowisk trudnych do zrozumienia
i zbyt udziwnionych, choéby nawet ma-
drzy recenzenci znajdowali w nich glebie
intelektu i morze wdzieku. Dlatego zadne -
wybrzydzanie sie krytyka nie potrafi znie-
checi¢ publicznosci do Naszego miasta, ani
zadne zachwyty prasy nie zapelniag widowni
Teatru Dramatycznego, kiéry wystawil Iwo-
ne, ksiezniczke Burgunda. Nie zamierzam,
oczywiscie, wysnuwaé z tego jakichkolwiek
zbyt pochopnych wnioskéw, procz jednego,
ktéry nasuwa sie sam: ze ilo§é sztuk prze-
znaczonych dla intelektualistéw przewyzsza
w tej chwili kilkakrotnie mozliwoS$ci kon-
sumpceyjne tej warstwy publiczno$ei. Stad
klapa wielu interesujacych skadinad przed-
stawien, granych — jak owe krakowskie
Krzesta — dla krzesel.

Na podobnej podstawie mozna by takze
rokowa¢ powodzenie mnaszej staromodnej,
podstarzalej i melodramatycznej Pannie Ju-
lii. Zmniejszyla sie wprawdzie llo§¢ samo-
béjstw z miloci, a nad ogromna czeScig
Swiata przetoczyla sie rewolucja, zmieniajac
w wielu wypadkach pojmowanie ludzkich
spraw i probleméw. Ale nietknieta ,zebem
czasu“ pozostata w Pamnie Julii rzecz naj-
cenniejsza: ludzkie przezycia i ludzkie po-
stacie. Nie zmienila sie bowiem natura ludz-
ka, a panna Julia, jako typ kobiety prze-
Zywajaeej w okreSlony sposéb swoja milo-
sng przygode, jest dzi§ tak samo wspélczesna
jak wtedy, kiedy taki wazny wydawal sie
wlaénie 6w nieszczeSliwy ,mezalians®,

Jeszcze inaczej ma sie sprawa z Janem.
W zwigzku z nim pisal Strindberg w przed-
mowie o zawsze aktualnym ,problemie spo-
lecznego wznoszenia sie i upadku“. Tym ra-
zem diagnoza byla trafna, Bo jakze 6w pna-
cy sie w gore przedstawiciel klasy wydzie-
dziczonej jest podobny do pewnej kategorii
naszych bohateréw ,z awansu“! Trzeba
przyznaé, ze Strindberg o wiele lepiej od
naszych teoretykéw poznat i uchwycit zto-
zono$¢é i mechanizm tego rodzaju postaci.
Nie popelil naszego bledu, pewnie dlatego,
ze nie mial jeszcze gotowych socjologicz=
nych schematow: przyznaje Janowi spolecz-
nag racje i prawo do awansu, ale z tego
powodu nie kaze mu by¢ nienagannym nosi-
cielem zasad ,nowej* moralnogci. Dlatego to
Jan jest postacia skomplikowana i prawdzi-
wa. Jest drapiezny i stuzalezy, inteligentiny
i gruboskérny, cyniczny, bezwzgledny i o-
kruiny, a przede wszystkim pozbawiony ja-
kichkolwiek obciazeh moralno-etycznych.
Dobre sg wszystkie §rodki wiodace do cely,
a celem jest przedostanie sie do innej, wyz-
szej warstwy spolecznej. Strindberg trakto-
wal Jana po trosze jak rewolucjoniste. Dla-
tego jego stosunek z cérka swego pana ma
w sobie zacieto$é ,walki klas“, a wyrok,
jaki Jan wydal na panne Julig, jest takie
jakim§, przez autora zamierzonym, symbo-
lem. f



Rozumie sig, .Zze Jan nie ma i nigdy nie
mial nic wspélnego z bojownikiem Swiado-
mie walczacym o swoéj spolteczny dnteres.
Nie tylko dlatego, ze lokaj z natury swego
zawodu nie moze by¢é uwazany za przed-
stawiciela proletariatu. Jan jest po prostu
bardzo trafnie uchwyconym karierowiczem,
postacia w kazdym systemie popularng, na-
wet w socjalizmie. Dzi§ mozna to juz wy-
znaé, ze ludzie tego pokroju przysporzyli
nam niemalo rozczarowan, wstydu i klopo-
téw. W literaturze lat powojennych stano-
wili najbardziej popularny model na ,po-
zytywnego bohatera“, przypisywalismy im
wiele najwyzszych waloréw moralnych ja-
ko tym, ktérych spoleczng droge wyznaczy-
ta rewolucja. Moralnos¢é bowiem trakto-
waliSmy jako rzecz mechanicznie i na zaw-
sze przystugujaca pewnym sferom czy gru-
pom spolecznym. A w praktyce, jak sie
okazalo, bywa réznie i czesto ci, ktérym
wyznaczono Ttole nosicieli nowych zasad,
przejmuja bardzo stare i zle przywary.
Dzieje sie tak pewnie dlatego, ze prawdzi-
wa moralno$§é wigze sie jednak w jakiej$
mierze z kultura i cywilizacjg danego .spo-
leczenstwa i wynika z jego historycznego
rozwoju. Tak czy inaczej — na Jana mo-
zemy liczyé. To postaé az nadto dobrze
nam znajoma i bliska, Niejeden na widow-
ni zareaguje na nig jak Prysypkin na wi-
daok pluskwy.

Tyle o aktualnoci Panny Julii. A poza
tym jest to utwér zbudowany wedle kla-
sycznych regul: cala akcja dzieje sie w
kuchni dworskiej w ciggu kilku zaledwie
nocnych godzin i biora w niej udzia! tylko
trzy osoby. Sa to zapewne =zalety bardzo

dla teatru pociggajgce, ale myS$le, ze nie
one zdecydowaly o wyborze tej sztuki przez
Irene Grywinska (dyrektora teatru i rezy-
sera przedstawienia). Zastanawialam sie nad
tym patrzac na przedstawienie, wiernie ak-
centujace roézne elementy i warstwy utwo-
ru. Jedna zwlaszcza sprawa wydawala sie
szczegblnie obchodzié rezysera: to problem
spoteczny. Dlatego panna Julia tak niepotrze-
bnie i mocno akcentuje swojag w stosunku do
Jana pozycje 1 dlatego Jan jest az madto, z
naturalistyczng przesada zrobiony na lokaja.
Nie wiem, czyja w tym zastuga, moze zywio-
lowego talentu i zdrowej urody Danuty Gal-
lert (grajgcej panne Julie), Ze mimo to ocala-
la jednak w jakim§ stopniu owa sprawa
ludzka § wiecznie 2ywa. Bo widz wycho-
dzac z teatru zapomina o ,teoretycznych*
zboczeniach panny Julii, mimo ze przeko-
nywala go o nich z duza pasjg, gubi po
drodze slabo zreszta wytlumaczong sceng
hypnozy, uwalnia sie od natrectwa spotecznej
interpretacji lokaja i dziedziczki, a w pamie-
ci pozostaje mu dwoje ludzi tragicznie z sobg
zwigzanych i bezsilnie sie miotajgcych. I jako
problem odrebny, najbardziej moze wsp6l-
czesny, zostaje Jan, mimo ze Waclaw Zadro-
zinski niezupelnie wyzyskat mozliwosci,
tkwigce w tej interesujgcej postaci.

Z takich to powod6éw podjetam sie obrony
Panny Julit wierzac w to, ze wystawiona
mniej tradycyjnie i staro$wiecko, a bardziej
wspolcze$nie i ludzko, potrafi jeszcze nie-
jedno powiedzieé¢ o kobiecie i mezczyznie oraz
o ich wiecznie trwajacych porachunkach.
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