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Przedstawienie fredrowskiego
»Meza i Zony* w rezyserii Boh-
dana Korzeniewskiego, w wyko-
naniu kwartetu artystéw ,,Teatru
Polskiego“ pod nieimiertelng dy-
rekejg Arnolda Szyfmana, jest
jednym z tych zachwycajacych
przedstawien, ktére na zawsze zo-
1staja w pamigci widza i w miare
'jak czas uplywa, eoraz Jamze
1p1qkme14, tak jak w mojej pamie-
‘ei wypieknial dawny lwowski
. ,Pan Jowialski“ z Fisterem i
| Gostyfiska, Feldmanem i ‘Jasiem
Nowackim. Moze za pigédziesiat
lat ktérys z naszych podraatam-
cych bedzie méwil swoim wnu-
‘kom: Ja widzialem Romandéwne
.jako Elwire! Kreczmarowg w roli
\Justysil  Starego Mileckiego!l
| Wiecie gdzle" W Londynie!

»MaZ i Zona“, raczej lkrotoch-
wila niz komedia, nie jest, wsréd
arcydzlel Fredry, klejnotem
pierwazej wody. Jezyk gdzienieg-
idzie ‘tylko zdobywa sie na wspa-
fniala, rytmiczng lapidarnosé
wZemsty”., Winna tu zapewne nie-
fortunna kombinacja wiersza je-
denastozgloskowego naprzemian z
osmiozgloskowcem, te dwa rodza-
je rytméw Zle sie z soba godza.
Charakteryzacja czterech postaci
fkrotochwili jest charakteryzacja
typbéw, nie — jak w ,,Slubach Pa-
| nieriskich® — zywych ludzi. To
fnie jaka§ Elwira, czy Justysia,
| jaki§ prawdziwy Wactaw, czy Al-
4 fred wystepuja na scenie, ale ich
lalki, zabawne kukietki trzepocace
na sznurkach poetyckiej zreczno-
{8ci, to ,20na“, ,Mai“, ,,Kocha-
nek® { ,,Subretka®, ta ostatnia
najbardziej kaey;na, w gotowej
formie przejeta £ mariwodazu
paryskiego, panna sluiaca, calo-
wana przez panéw pe rgezkach,
iméwiaca tym samym co oni jezy-
kiem, nawet po francusku, gdy to
do intrygi potrzebne. Elwira 1
Justysia, to jakby Albin i Gustaw
ze ,Slubéw*, tylko 2e w spédnmi-
il cach i w ogble jeazcze w szkicu.

_ Céz to jednak za poeta, ten
{ Fredro, co za majster, jaki kome-
‘diopisarz, skoro jego ,.druga kla-

sa“ jest tak wybornym materia-
lem scenicznym, tak &wietng kan-
wg do petit-point‘éw rezyserii i
aktorstwa.

W my$l szyfmanowskiej trady-
ch ,,Teat:ru Polskiego®, przedsta-
wienie podane jest w shcznych
kostiumach, na tle czarujacej de-
koracji — poklask za to nalezy sig
p. Zenobiuszowi Strzeleckiemuo —
przede wszystkim jest jednak
tryumfem rezyserskim p. Bohda-
na Korzeniewskiego. Jestem z
prawdziwym podziwem dla jego
sztuki, dyskretnej, czuwajgcej w
cieniu, kazdej chwili, we wszyst-
kim obecnej. Jedna n.p." scena
rozmowy dwu mesczyzn siedzg-
cych przy stole, jaka Zywa, Jak
rozpracowana na éwierd-gesty i
éwieré-ruchy, zdawalo by sie, Ze
to nic, fe to tak samo uklada lm
si¢ w tej chwili, w tej rozmowie,’
a to zapewne owoc wieln tygodni
precyzyjnych préb, “male arey-
dzle!ko rezyserskleJ pomyslowo-
Sei. Chybzr ani jeden doweip tek-
stu. nie zostal zagubiony, a wiele
drzemmcych w tekseie T 0-
budzil i wyluskal. Kiedy w trze-
cim akcie, po calym kontredansie
wzajemnych niewiernosci, mg?
méwi do Elwiry ,,Zono ... brami
to tak zabawnie, ze widownia w
mig chwyta dowcip Jednego sto-
wa. Jest w tym zasl'uga i autora
i rezysera i aktora ‘i widowni.
Oczywxﬁcle, odda;ac plerwszy
uklon reZyserowi, nie chece nic u-
jaé z zaslugl aktorskiego kwarte-
tu, przeciwnie, tylko z dobrymi
aktorami mozna byé dobrym re-
Zyserem,

Krélowa przedstawienja jeat
Janina Romanéwna. Po jej wiel-
kiej ,scenie” w drugim akeie, po
tej wirtuozerskiej arii koloratu-
rowej, publicznoéé na premierze
wyprawila jei wielominutowg o-
wacje, ktéra, jak te podniést re-
cenzent ,,Timesa“, omal nie zmu-
sila primadonny do bisu. Znako-
mity, jak to juz wegzoraj zanoto-
walem, byl Mieczyslaw Milecki.
Jeéli w gérze, w kulisach, “unosit
si¢ nad nim duch Juliusza Oster-
- g ‘

wy, to chyba dum.ly byl Z ucznia.
W roli subretk.l,l pani Justyna
Kreczmarowa z miejsca przypad-
la naszej publicznosci de serca.
Miala lekkosé, elegancje i precy-
zJe mozartowskigj Zuzanny. Z
iej uroda, troche! boecklinowsks,
bardzo jej do twarzy. Przyznaje,
ze w tym kwartecie slabs.zy o jed-
no oczko, zwlaszcza w pxerwszym
akcie, wydal mi  si¢ p. Czesfaw
Wollejko. Jest aktorem mlodym,
przystojnym, batflzo sympatyez-
nym, ale zbyt czqsto jeszcze mna-
drabial gierkami i gotowymi min-
kami i gestami. Moze tym sposo-
bem, w pierwszym akcie, walezy!
z trema, bo prawda, ze potem byl
coraz lepszy. Péjde na ten spek-
takl jeszcze pare razy, to sie prze-
konam.

Wyszed{em z teatru roZmarzo-
ny nie tylko spektaklem i przezy-
ciami, ale jeszcze raz w Zyciu au-
torem ,Meza i Zony“. Jakie to
szczescie, Ze literatura polska nie
sklada si¢ z samych Wyzwoler,
Dziadéw Kréléw, Duchéw, Ksie-
«ciéw Niezlomnych, Irydionéw, ge
do tej éwigtobliwej parafii nale-
Zy takie z gruatu niemoralny,
zuchwaly, bezboiny M3z, jego
grzeszna Zona, jej- cyniezny Ko-
chanek i Justysxa, chod.zqca 510~
ral insanity* i de oni wszyscy
tacy zabawni, _pxz jemni- i tacy
wsréd nas na bjscu. -Wywodzg
sie w prostej linii .z polskiego
Ofwiecenia, z wieku osiemnaste-
go, przeskoczyli romantyzm, ktéry
ich nienawidzil, tak jak oni jego.
Nie odezuwaja potrzeby skruchy,
pokuty, patriotyzmu i martyrolo-
gii. Ani przez chwile nie sa por-
nografia, bo pornografia to nie-
moralnosé, ktéra sama siebie bie-
rze na serio, a oni kpig-z siebie
i z nas, z grzechu i z enoty zara-
zem. Na pogrzebie Fredry kto§
powiedziat o nim, #e ,uratowal

.Polske od melancholii”. Nie wiem,

ezy to trafne powiedzenie. Polsce
nigdy nie grozila:i nie grozi me-

‘lancholia, %le zawsze grozila jej i

grozi szmira. Czy Fredro urato-
wal Polske od szmiry? Na. jeden
wieczér.

Nazajutrz ,Teatr Polski® da-
wal ,Dom Kobiet*, sztuke Zofii
Natkowskiej. Dekoracja p. Strze-
leckiego znowun byla 4liczna, ob-
sada aktorska budza,ca podziw i
cze§é.

Cieszylem sie, e odnowie zna-
jomosé z tg sztukg, ktérej premie-
re oklaskiwalem w ,,Teatrze Pol-
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skim®, dwadziedcia kilka lat te-
h “~

mu. Wtedy, trzy stawne alktorki,
Honorata Leszczyriska, Wanda
Barszczewska i Wanda Siemasz-
kowa Zegnaly sie w tej sztuce ze
sceng, ze stolicg. Dzi§ pozwala
nam ona przywitaé giedem gwiazd
warszawskich, ktérym przewodzi
Mieczyslawa Cwiklifiska. Okazja
bardziej jeszcze  wzruszajgca.
Stucham sztuki, niestety, nie mo-
ge sig oprzeé¢ zdumieniu.

Jest tak Zle napisana, jej dialog
Jest tak niedoleiny, taki dety,
miejscami prymitywny, taki w
kétko Macieju — jak to mozliwe,
Zedmy tego wtedy nie widzieli?
Czy dlatego, Ze$my wszyscy byli
'] Nalkowska w przyjaimi? Czy
nasze wzajemne poblazanie bylo
az tak karygodne, nasza para-
fiahiska zarozumiato$¢ ai tak za-
Slepiona? To nie jest pyta.me re-
toryczne, ja naprawde nie rozu-
miem tej zagadki. Ktos zauwaiyl
ze ,,Dom Kobiet* postarzal sie,
jak niemodna suknia i dlatego
$mieszy nas, miast wzruszaé. To
jednak nie calkiem tak. W nie-
modnej sukni mozna podziwiaé
dobrg robotg i material, choé kréj
jej wydaje sie zabawny — tak,
n.p. postarzala sxq »Hedda Gab-
ler*, czy ,,Nora®, arcydziela tea-
tralnego nemxosla. A ten ,,Dom
Kobiet* to zwyczajnie tandeta.
Czy tylko myémy si¢ tutaj zmie-
nili? Czy ci, co te sztuke przy-
wiezli z Kraju nie widzq jej wad?
l()}zg im sie to weigs jeszeze podo-
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To bardzo ciekawe pytania. Po-
dobno wybrano i wystano do Lon-
dynu w-wyniku po-
épieszie]” Tmprowizacji, czy tet
decyzji ,,w ostatniej chw1h“. Wiee
takie rzeczy jednak zdarzajg sie
w gospodarce planowanej? No,
no. ..

Jak za ,Meia { Zong“ wypadio
mi pochwalié reiysera przed
wszystkimi, tak za ,,Dom Koln o
musz¢ do reiysera wnie§é pierw-
sze pretensje. Panig Mari¢ Wier-
cifiskg pamietam, jako znakomitg
recytatorke wierszy, wiem o jej
zaslugach i sukcesach T
skich = czemu nie okreélila tek-
stu, czemu nie powierzyla komu z
pisarzy, aby wypielil nieustanne
powtarzania, aby dialog jako$ po-
prawil, wyczydcil, uszezelnil, od-
nowil, ja sam zrobilbym te W
dwie doby. Mimo wszystko warto
by zrobié¢ taki rement, bo dialog
najbardziej szkodzi sztuce, a szko-
da — jako ,,wehikul, ktéry przy-
wozi nam Cwiklifiska, Munclin-

growa, Broniszéwne, Lindorf
ng, Zyezkowsks, Lubiefisks i
kolowskq, Kreczmarowej nie li--
czge, ,,Dom Kobiet“ staje sig bar-
dzo poiadanym omnibusem. - Nie
watpig tes, ze po remontie od raza
poprawiloby sie tempo.

Londyn ma dzi§ najlepssy na
fwiecie teatr naturalistyczny. Na

scenach 1 w telewizji stworzyl °*

precyzyjny, oplywowy, nowocze-
sny styl grania takich sztuk, jak
»Dom Kobiet“. Nie nasza wina,
ZeSmy sie mlmo woli tego stylu
napatrzyh iz nim oshlchah i zbyt
czgsto nie motemy si¢ zgodzié z
interpretacja i tempami p. Wier-
ciriskiej.

Ale powiem szezerze: Ja bym na

gorsze sztuki poszedl, po pare ra- - °

zy, byle przywitaé taki komplet.
aktorski. Gdybym mieszkal w ho-
stelu, poza Londypem, tlukibym
sig ecalg noc autobusem, ieby jesz-
cze raz w Zyciu uderzyé im brawo.
Moze, zachecone tak, nastepnym
razem prryjadg z ,Moralnoéecig
Pani Dulskiej*“?

Nalkowska nie dala swym wy-
konaway'niom wielkiego pola’ do
popiséw, Kaidej roli wyznacza
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jeden motyw i jeden ton od po- B

czatku do korica taki sam. Najle-
piej wychodzx na tym p. Cwiklifi-

pieszezotliwa, pozwala jej byé so-
bg, w najlepszym tego slowa zna-
czeniu. Najgorzej przypadio p.
Zyczkowskiej, §wietnej aktorce w
monotonnej roli. Hekroé ktéra =
pani miala okazje do whicia zebéw
w kawalek iywej roli, od razu po-
kazywala lwi pazur i lwi kiel
Tak n.p. bylo w jednej kapitalnej
scenie Broniszéwny, tak bylo z
Lindorféwna i Lubleﬁska, Mun-
clingrows, Kreczmarcwg i Soko-
lowsky. Nasza publicznosé nie
przepudcita ani jednej okazji do
chetnych, rzesistych i goracych
oklaskéw. )

Oklaskami witala waszystkie
panie, oklaskami odprowadzala
je ze sceny, kazdej chwili wodzila
za niemi serdecznymi oczyma, po
ostatniej kurtynie ustawila wkolo
nich caly ogréd kwiatéw. Jakby
cheiata im wynagrodzié niedo-
statld tekstu i rél, i cierpienia o-
kropnej tremy, kidra szalala za
kulisami i o ktérej wszyscysmy
wiedzieli, bo§my taks samg treme¢
przechodzili na widewni.

Cof jeazcze cheiano oklaskami
wynagrodzié naszym goéciom. Ale
to jui nie naleiy do teatralnej re-
cenzji. Ja o tym moie osobno: .,
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ska, jej rola jest ciepla, sloneczna,
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