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Ogblnie podobalty sie réwniez dekoracje Dra-
bika, a szczegdlnie scena cmentarna ukazujgca
wiejski cmentarz porosnigety melancholijny
brzozami.

W czasie pierwszej wojny Swiatowej wygta-
wiano fragmenty Dziadéw kilkakrotnj
w 1916 i 1917 w Moskwie (role Ksiedza
grat J. Osterwa), w 1916 w Kijowie,
w Charkowie. Przedstawienia te nie

nizacyjnych, odegraly jednak wazn
wzgledu na narodowo-rewolucyjne
ru, nabierajqce specjalnego znacz
czesnej sytuacji politycznej. Te i nagtepne przed-
stawienia Dziadéw, opieraly sie w flalszym ciggu
na adaptacji Wysplaﬁsklego Wprowadzono do
tekstu drobne zmiany, odrzuca
cano poszczegblne fragmenty,
chwyty inscenizacyjne, cienio
wybranych scen — zasadni
dramatu stawatl sie jednak
cong tradycjg.

ie jego zlozyly sie fragmenty
I i IV oraz IX scena (Noc Dzia-
. Obok watku osobistego zaakcen-
y silnie elementy obrzedowo-ludo-

czeSci I, cze$é
déw) czebci

W inscei 1za031 S. Wysockiej i R. Wasilewskie-
go dokonahej w Lublinie w 1926 r, wprowadzone
zostaly v;;ézne dla poéZniejszych dz1e36w scenicz-

’nych drgmatu zmiany — Konrad sam wypowia-
d

al ogfatnie stowa Improwizacji (nie jak do-
tychggas Duch-Diabel), widma ukazywaly sie
na gtenie nie w ludzkiej postaci ale tylko przy
pofiocy glosu i Swiatla. Te same chwyty powtd-
rayta Wysocka w rezyserowanym przez siebie
k pézniej przedstawieniu poznanskim.
Pr6éba nowej interpretacji scenicznej Dziadéw
byt réwniez spektakl opracowany przez A, _Zel-
werowicza w Teatrze Nafodowym (1927). Przed-
wilenie to wywolalo niezwyklé altowne
sprzeciwy, domagajgce sie nawet ustgpienia 6w-
czesnego dyrektora teatru Jana Lorentowicza.
W interpelacji ztoZzonej Radzie Miejskiej J. Ka-
den-Bandrowski o$wiadczyt: ,,Z uwagi na to, ze
Teatr Narodowy (..) wystawiajac Dziady w spo-
séb nieudolny i uwlaczajgcy wielkosci Mickie-
wicza pomms,l w tej dziedzinie prace Wyspiafi-
skiego, Ze obecnie kierownictwo Teatru Naro-
dowego nie stoi na wyzyme tych idealéw, ktére
powinny przySwiecaé scenie polskiej, noszaceJ
dotad tylko formalng nazwe Teatru Narodowego,




Rada Miejska poleca Magistratowi rozpatrzenie
S§rodk6w majgcych przeciwdziala¢ tego rodzaju
bledom i stosunkom w dziedzinie Teatréw Miej-
skich”* W artykule zamieszczonym w »Wiado-
mofciach Literackich« S, Napierski pisat: ,Fa-
chowi znawcy teatru ocenili gruniowniej, ile
pretensjonalnej bezmy$lnoci mie$cito sie w od-
stepstwie od inscenizacji ustalonej przez jedy-
ne S i tworce teatr Polsce
S. Wyspianskiego”.**

Adaptacja Zelwerowicza zachowywala tylko
porzgdek scen zgodny z ,kanonem” Wyspianskie-
go, wprowadzajgc do tekstu bardzo powaine
zmiany. Scenografie opracowat W, Drabik.
Inscenizacji zarzucano przerost widowiskowo~
$ci i elementéw naturalistyczno-groteskowych:
»Najbardziej ozywiong dyskusje wywola zapew-
ne akt u Senatora, ujety w stylu wybitnie kaba-
retowym: Z galerii gdzie siedzi orkiestra, wy-
staje na sale prosta tekturowa trgba na 2 me-
try diuga; Senator w klaunowskim niemal mun-
durze, upstrzonym kilkudziesieciu orderami, gra
w stylu goldoniowsko-cyrkowym”*** — pisat w
recenzji z przedstawienia Boy.

Samodzielny ukiad dramatu zaprezentowatl
w 1931 r, w Teatrze im. Stowackiego w Krako-
wie T. Trzcinski. Spektakl sktadat sie z 6 obra-
z6w (Pokéj Dziewicy, Pochéd na Dziady, Ka-
plica, Mieszkanie Ksiedza, Wiezienie, Prolog
i scena I cze§ci III), majgcych ilustrowaé teze
inscenizatora o potréjnym prometeiZmie Dzia-
déw — Gustaw, Konrad, Ksigdz Piotr, Catko-
wicie pominiete zostaly wielkie sceny polityczne
IIT cze§ci — Salon Warszawski i Pan Senator.

Prawdziwy przelom w sposobie interpretacji
scenicznej Dziadéw stanowila jednak dopiero
inscenizacja Schillerowska.

Trzy nasepujgce po sobie realizacje, opraco-
wane przez L. Schillera — we Lwowie r. 1932,
Wilnie 1933 i Warszawie 1934 staly sie wielkim
wydarzeniem teatralnym, poruszajgcym nie tylko
opinie wspélczesng ale do dzi§ stanowigcym
dla wielu teatrologéw najdoskonalszg realizacje
sceniczng utworu Mickiewicza. Autorem sceno-
grafii wszystkich trzech przedstawieni byl
A. Pronaszko.

,,Schiller muzyk niemniej od teatrologa sub-
telny i wszechstronnie wyksztalcony -— pisat
w recenzji z przedstawienia Iwowskiego W, Ko~
zicki — zwigzal w logiczng, zwlaszcza artystycz-
nie, cato§é wszystkie fragmenty z wyjatkiem

* Tekst interpelacji 2zamieScila Rzeczypospolita
1927 nr 341.

** §, Naplerski, WiadomoS$ci Literackie 1927 nr 5I1.

*st T, Boy Flirt z Melpomenqg. Wieczér VIII, W-wa
1929 str. 136/7. 1\]
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Ustepu (..) zwigzal je réinorodnym i bogatym
pozastowiem, wyczytanym niejednokrotnie
w tek$cie, ale przedewszystkim wyinterpreto-
wanym z tzw, dramaturgii Mickiewicza owej
lekeji XVI."*

Tlem akcji we wszystkich trzech insceniza-
cjach byly trzy krzyze na tle zachmurzonego
nieba stojgce w glebi sceny, ktérej tréjpozio-
mowo$¢ mimo nieregularnych ksztaltéw zostata
wyraznie zaznaczona. Na tym tle ustawiono
fragmenty dekoracji odpowiadajgce poszczeg6l-
nym scenom — fragment dworku, ztamang ko-
lumne, dwie trumny oraz fragmenty okien
i drzwi kaplicy, kantorek i §wiece, krate, stoliki
do gry w karty itp. Tylko Widzenie Ksiedza
Piotra odbywalo sie pod jednym centralnie
umieszczonym krzyzem.

Po raz pierwszy pokazane zostaly w teatrze:
Salon Warszawski i Widzenie Ewy (te ostatnig
scene pominieto w inscenizacji warszawskiej).
Decyzje te motywowat Schiller w sposéb naste-
pujgcy: ,,Pierwsza scena jest wazna dla misterio-
wosci utworu, dla jego mistycznej réwnowagi
(...) Za wprowadzeniem Salonu przemawia jego
jadowita satyryczno$¢ i wazno$§é dla niepodle-
gloSciowego rewolucjonizmu Mickiewicza i pier-
wszorzedne walory sceniczne” **

Watek osobisty Gustawa-Konrada uzupelnil
twoérca spektaklu dwoma scenami mimicznymi —
spotkanie Maryli z Gustawem w czasie pochodu
na dziady i Maryla w §lubnym stroju rozpa-
czajaca pod strzaskang kolumng, Zjawy czeSci
II pojawialy sie u Schillera, podobnie jak u Wy-
sockiej, pod postacig Swiatel, glosbw i dyméw,
towarzyszyla im mimiczna reakcja gromady.
Misteryjny charakter przedstawienia wydobyty
zostal bardzo silnie w IV cze§ci — godziny mi-
lo$ci, rozpaczy i przestrogi przeiywal Gustaw
wstepujgc kolejno na trzy kondygnacje sceny.
Gas$nieciu §wiec towarzyszy? §piewajgcy za sceng
choér obrzedowy. Obecno§é duchéw w III czeSci
byla podobnie jak w scenie obrzedowej akcento-
wana tylko przy pomocy §wiatla i glosébw, slowa
Diabla w Improwizacji wypowiadat aktor gra-
jacy Konrada i w tym momencie opuszczano
krate oddzielajgca go od reszty sceny.

W Salonie Warszawskim ogromne wrazenie
wywolalo polgczenie opowiadania Adolfa z ryt-
micznym rzucaniem kart przez zgromadzone przy
stolikach towarzystwo. Scene zamykaly dalekie
diwieki Warszawianki. Bal u Senatora odbywal
sie¢ réwniez na tle chmurnego nieba i trzech
krzyzy. Z najwyzszej kondygnacji przemawial
Ksigdz Piotr.

* W. Kozicki, WiadomoSci Literackie 1834 nr 1.
*¢ 1. Schiller Teatr Ogromny, W-wa 1981 str. 133/4,
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Wszystkie inscenizacje schillerowskie spotkaly
.sie z niezwykle wysokg oceng krytyki — ,,Wiel-
kg zastugg teatru lwowskiego i jego dyrektora
Wilama Horzycy jest, ze przodujgc innym sce-
nom polskim w kultywowaniu poetyckiego re-
pertuaru, zwr6cit sie. wiaSnie do Schillera
z propozycja wystawienia Dziadow”*® napisal
W. Brumer, za§ T. Boy w recenzji z warszaw-
skiego spektaklu stwierdzil m, in. ,prawie
niepodobna sobie wyobrazi¢ powrotu do dawne-
go realizmu w inscenizacji Dziadéw. Wystarczy
sobie przypomnie¢ operowego diabla z Teatru
Narodowego sprzed lat kilku i wszystkie 6wczes-
ne iluzjonizmy, aby doceni¢ zdobycze Schillera.
Ujecie to wsparte wielkim talentem p. Pro-
naszki, daje obrazy niezré6wnanej piekno$ci, jak
na przyklad prolog na cmentarzu, niema scena
Maryli. Nawet te obrazy, dla ktérych to miste-
ryjne podszycie wydaje sie paradoksem, godzg
sie z nim wybornie: na przykiad bal u senatora.
Ten bal u senatora, pod kopulg mglistego nieba,
na tle majaczacych krzyzéw, robi przejmujgce
wrazenie; ta orgia bydlecego okrucienstwa, ne-
dza ludzkiego uzycia dziala wobec tego kos-
micznego tchnienia tym upiorniej”.**

Nie braklo oczywiScie i ostrych atakéw.
Oskarzono rezysera o dokonywanie skrétéw ,nie
kosztem Schillera, ale kosztem Mickiewicza; naj-
piekniejsze strofy poezji polskiej padily ofiarg
pasji rezyserskiej”.*** Schiller nie mé6gt jednak
skracaé¢ ,kosztem Schillera”, przeprowadzal on
konsekwentnie swojgq inscenizacje , arcydrama-
tu polskiego dramatu monumentalnego”.

W Polsce przedwojennej wystawiono jeszcze
Dziady kilkakrotnie, Przedstawienia te nie ode-
graly jednak wiekszej roli w dziejach scenicz-
nych dramatu, pozostajgc wydarzeniami lokal-
nymi.

Na nastepng premiere Dziadéw trzeba bylo
czekaé bez mala dwadzieScia lat. Odbyla sie
ona 26.XI. 1955 r. w Teatrze Polskim w Warsza-
wie w inscenizacji A. Bardiniego. Spektakl po-
myslany by! jako biografia bohatera, ktérego
smotnosé podkre§lala stala obecno§¢ na scenie
gwieZdzistego horyzontu. Widma w II cze$ci mia-
ly byé tworem wyobrazni poety, ukazywaly sie
w ludzkiej postaci, glosy ich zostaly wzmocnione
przez magnetofony, za§ zebrana na obrzedzie
gromada nie dostrzegala ich — reagowata dopie-
ro na pojawienie sie ostatniego widma — Zywego
czlowieka.

* W, Brumer Duwie inscenizacje ,,Dziadéw” W-wa
1937 s. 5—T.
** T. Boy-Zelefiski, Kurier Poranny 1834 nr 352.
*e» A, Slonimski, Wiadomosci Literackie 1934 nr 1.



