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Nnum Zwiagzku Liter*téw

w Warszawie Jerzy Po-
mianowski zwracal uwage na
niezdrowg ,,0strozno$¢” na-
szych teatréow w ustalariu
swego repertuaru, na fakt, ze
wiekszost teatrow stale pow-
tarza ,pewniaki’ — pozycje
wystawiane juz i ,wyprébo-
wape” na innych scenach pol-
skich, nie przejawiajac nie-
mal zadnej tendencji do sa-
modzielnego od$wiezania tego
repertuaru, do jego nowator-
skiego zmienlania, po prastu
unikajac jakiegokolwiek ryzy-
ka. Teatr wroclawskj zostal
wymieniony w referatie Po-
mianowskiego jako jeden z
nielicznych a chlubfrych wy-
jatkow, ktory w biezacym se-
zonie zamierza — plerwszy w
Polsc¥ — wystawit wielkie
arcydzielo dramaturgil radzie-
ckiej — ,,Czlowieka z kara-
binem" Pogodina,

«Czlowlek z karabinem”
jednak to na razie tylko am-
bitny projekt. Tymczasem zas
jun dzisiaj mozna pokazaé
catej Polsce wroctawski)przy-
klad teatralnego nowatotstwa
i zwycieskiej odkrywczosci
repertunarowej. Chodzi oczy-
wiscie o ,Komedie” A. Korze
niowskiego wystawiana w
inscenizacji Maril Wiercii-
skiej na naszef scenie kame-
ralnej.

Wydobywajac te sztuke
z zapomnienia Edmund Wier-
cinski  zademonstrowal w
praktyce, na czym polega
prawdziwie twdrcze poszuki-
wanie wlasciwej tradycji na-
rodowej, uhaocznit praktycz-
nie kazdemu czlowiekowi te-
afru, ze sieganie do tej tra-
dycjl’ to nie tylko ukazywa-
nie w nowym s$wietle dzie!
naszej kultury juz znanych,
lecz czesto zamazywanych w
swojej wymowie ideowej, a-
le i odkrywanie takich dzlel
postepowych z naszego do-
robku narodowego, o kt6-
rych istnieniu na dobrg’
sprawg -— nikt z nas (jesli
chodzl o ogél spoleczefistwa)
dotychczas nie pviedzial,

Komedia” Korzeniowskiego i - Wiercinskiej
czyli' o twérczej pracy teatru

Nie bedziemy tu wracali do wa dalszego poprowédzenia

sylwetki biograficznej autora
+Komedii” ani do

omawiania tred$cf tej sztuki.

Zrobila to ju? bowiem Jrena milosnej,

Boltu¢-Staszewska w naszej
gazecie dwa tygodnie temn
(w artykule ,Nieznana sztuka
nieznanego autord”). Warto
tylko zwrécié dodatkowo u-
wage, te wroclawskie przed-
stawienie ,Komedil” jest —
o czym do ostatniej chwili nle
wiedzial sam .teatr — prapre-
miera tej sztuki (réwno w
sto lat po jej powstaniu!), co
tylko powieksza zastuge tea-
tru,

A dotychczasowe ' ,zapom-
nienie” utworu Korzenlow-
sklego z calq pewnoscig nie
jest sprawg przypadku. Zaska-
kujaco silna wymowa oskar-
zycielska tej sztuki w stosun-
ku do klas posiadajacych, os-
try jej atak mna kosmopoli-
tyzm szlachty § arystokracji,
na moralng -oblude i zbrodni-
cza interesownod¢ tych Kklas,
na ich eksploatatorska pozy-
cje w spoleczenstwie — nie
moqty znalezé nie tylko uzna-
nia, ale nawet poblazania w
dawneij, burzuazyjnej krytyce
literackiej.

Przy omawianiu ,Komedii”
kwestia pokrewienstwa tej
sztukl z wielkim dzielem
Gribojedowa ,Madremu bia-
da” nie jest oczywiscie za-
Aadnieniem blahym. w
dwdbch pierwszych obrazach
znajdujemy u Korzenjowskie-
go cale fragmenty tekstu Gri-
bojedowa jakby w dostownym
przekladzie. Nasuwatoby to
podejrzenie o plagiat (co pod
trzymuje nawet Julian Tuwim
w swym komentarzu do wias-
nego przekiadu ,Madremu
biada"), Wobec jednak zupel-
nie innego niz u Gribojedo-

\

akcji sztuki, wobec pgalkiem

szerszego " odmiennego zarysowaria giow

nej Intrygi dramatu, intrygi

7 a przede wszystkim
wobec $mialego przeniesienia
zasadniczego akcentu oskar-
zycielskiego z ust poety Hen-
ryka (jakby odpowiednik
Czackiego] w usta sekretarza-
plebejusza, co nadaje temu
oskarzeniu sens bardzfej ra-
dykalny i klasowe oczywist-
szy (wynika to m. in. z fak-
tu, ze sztuka Korzeniowskiego
powstala prawie 30 lat po
.Madremu biada”) — nie
bawmy si¢ w formallstyczna
wplywolegiq. Powiedzimy na-
tomiast sobie — co jest praw-
da niewatpliwq — Ze pokre-
wienistwa z  Gribojedowem
stanowia tylko jeszcze jeden
przyklad lgcznofci polskiej
myéli postepowej =-nostepo-
wa mys$la rosvjskq, przykiad
bogatej tradycji  naszych
zwiazkéw kulturalnych z na-
rodem rosyjskim, a z drugiei
strony jeszcze jeden dowoéd
literacki, ze kosmopolitvzm i
eksploatatorska  drapieznos¢
klas posiadajgcych podobnie
przedstawialy sie w obydwu
krajach, jeszcze jdden dowdd
typowodcl klasowych postaw
bez wzigledu na kraj, w kto-
rym sie przejawlaly,

Ale Zasluga wroctiwskiego
teatru nie ogranicza sie w o-
mawianym wypadku do sa-
meqo tylko wydobycia na
$wiatto dzienne (czy $cislej:
na $wiatlo reflektoréw tea-
tralnych) zapomnianej sztuki
polskiega autora — rewolu-
cyjnego demckraty, Zastuge
ta rozszerza sie o plekny ‘po-
kaz tworczego pofraktowania
tego zapomnianego dziela na
scenie spélczesnef. I tu
trzeba powiedzieé,¢o ze sztu-
ka Korzeniowskiegdo zrobita

Maria Wiercifiska, a wraz z
nig caly zespé! wykonawczy.

* Gdy czytamy sztuke Ko-
rzeniowskiego w fej tekscie
autorskim, trudno nfe do-
strzec w nim niebezpiecznej
dla jego wymowy scenicznej
— melodramalycznoéci, zbed-
nych i nuzgcych dluzyzn i
tego,» ze wiersz Korzeniow-
skiego jest miejscami ciezko
strawny, zawily, zbyt kwiegi-
sty. Dopietro po tej dos¢ u-
cigzliwej lekturze widzi sie,
jak reiyser, scenograf i ze-
sp6t aktorski pomogli auto-
rowi dotrze¢ - do dzisigjsze-
go odbiorcy.

Wiarcifiska dokonala $mia-
tych cieé tekstowych, dzieki
czemu wzmocnila artystycz-
no-ideowg wymowe ,Kome-
dii”, nie dodajac do niej ani
slowa. Pod jej rezyserskim
kierownictwem zesp6l podaje
wierszowany tekst bardzo/su-
gestywnie i barwnie, podpie-
rajac go zywoscia gestu i
sytuacji scenicznych, nadajac
spektaklowi wzrastajgce ku
konicowi akcji tempo. Jadwi-
ga Przeradzka za$ ubrala sce-
ne i aktoréow w tak piekne,
stylowo trafne 1 kolorystycz-
nie urocze dekoracje I ko-
stiumy, 2e calo$é stanowi
prawdziwe cacko sceniczne.

Calosé. Wlaénie calo$é. Bo
«Komedia” Korzeniowskiego
na scenie wroctawskiej to
pierwsze od dluiszego czasu
przedstawienie, przy ktérym
$mialo mozna méwi¢ o pel-
nej zespolowosc! | wspdlgra-
niu  wszystkich elementéow
scenicznych. ' Z tej zespotlo-
wosci — niewatpliwej zalety
spektaklu — wynika tez pew
na trudno§¢ dla recenzenta.
Trudno bowiem osobno ana-
lizowa¢ wykonanie kazdej z

rél, kiedy kaidy z aktoréw
gra dobrze i — co najwaz-
niejsze — razem z partnera-
mi. Porozdzielanie ich w ana-
lizie oceniajgcej byloby nie-
zgodne "z charakterem wido-
wiska.

Powiedzmy jednak cho¢ pa-
res slow charakteryzujgcych
poszczegdlnych wykonawcow:

Burzliwe oklaski widownl
otrzymuje przy otwartej kur-
tynie Stanislaw - Bugajski —
jako ciemigtony przez despo-
tycznegy _szlachciure sekre-
tarz — nie tylko za najbar-
dzlej oskarzycielski tekst, ale
i za pelne pasji | wewnetrz-
nego przekonania oddanie te-
go tekstu. Bugajski buduje
sWojq wsp;ma}q tole wyrai-
nie ,na wnetrzu”, na glebo-
kim jej przetyciu.

Kapitalnie skonstruowat tez
swojg pestaé z przeciwnego
bieguna klasowego Igor Prze-
grodzky jako ,marszatek ja-
kiegokolwiek powidtu” Dud-
kiewicz, doskonale kompro-
mitujac kosmopolityczny styl
wbycia™. arystokracji, zdobiic
swoj tekst parodystycznie e-
legancka dykcjg | demonstra-
cyjnie wystudjowanym ge-
stem.

Zbigniew Niewczas celnie
zarysowyje zewnetrznie ,baj-
ronfczng”_ sylwetke roman-
tycznego poely, nie ostabia-
jac przez to bynajmniej ost-

.rego krytycyzmu { buntow-

niczodci swego tekstu poga-
wanego 2z duzg dynamikg.
Bardzo trudng i ze wazgle-
du na sentymentalnie melo-
dramatyczny tekst niebezpie-
czng role Lidii powierzono
mtodziutkiej aktorce, niemal
debiutanjce — Barbarze Ja-
kubowskYej. Trzeba przyznaé,
%e na ogdl wychedzi ona z
tej proby zwycigsko, chociaz

przeszkadza jej troche zbyt
mata jeszcze swoboda ruchu
scenicznego.

Maria Zbyszewska bardzo
nperfidnie” ukazuje ciekawg
postaé zrecznej i bezwzgled-
nej intrygantki, sugestywnie
zohydzajac  reprezentowane
przez siebie na scenie §ro-
dowisko. Tadeusz KalinoWski
ujmuje swa role Prezesa w
swoiScle tu przydatnym sty-
lu postaci z komedii fredrow
skich, przyczym trafnosé je-
go interpretacji polega na
tym, iz jest pozornie sympa-
tyczny, a mimo to widz od-
czuwa caly ohyde jego po-
stepowania (kanitalna scena
z oddanjem Lidii sfingowane-
go listu).

Na catym spektaklu znaé
typowa dla Wiercifigkiej, do-
bra szkole interpretacji wier-
sza. Prowadzi ona do wyra#
nego zachowania rytmu i u-
wypuklenia spadkéw (koficod-
wek./ rymowych)  wiersza,
Miejscami daje to pewng
przewage rymowi lub akcen-
towi wiersza nad akcentem
logicznym tekstu, ale za to
utrzymuje jednolicie paetyc-
ki charakter widowiska, Nie
oslabla to w zadnym razle
tresciowej wymowy utworu,
w ktérym przydlugie nieraz
tyrady solowe doskonale zo-
staly zdynamizowane przez
ruch sceniczny. Do zalet
snektakluitrzeba tez doliczyé
fakt, ze niemal zaden z mo-
nolegdw nie jest kierowany
wprost do widowni, ale jak-
by do sieble, jako ,glosne
myé$lenie”,

W sumie — to z pietyz-
mem opracowane widowisko
jest tak urocze, interesufjgce i
scenicznie bogate, ze kto go
nie zobaczy, ten duZo stracl.
A wydobveie ,Xomedil" z
zapomnienia | $wietna jef
inscerzacja przyczynig sie z
pewnoscly do wprowadzenia
tej sztuki na state do reper-
tuaru teatréw nie tylko wroc-
lawskich. -

Tadeusz Lulogniewskf |



