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hétoizm i kabotynstwb

1i¢ od osobistege 2ycla twors
céw, ktére przekraczajg wy-
znaczeng w podrecznikach
literatury granice miedzy ,%yciem”
a ,twoérczoscig”. Nie sposéb tez do
nich przykladaé mniej lub bar-
dziej normatywnych ocen stricte
artystycznych 83 po prostu zaka-
muflowanymi dziennikami mys§l,
gleboko osobistych- refleksjl nad 2y-
ciem. Do takich utworéw nalesy
nKosmogonia” Jaroslawa Iwaszkie-
-wicza. Gdyby te sztuke analizowaé
wedle ,wplywologii” ete., wiele
mozna by znaleZé pokrewiefstw, Ale
sam pisarz uprzedzil tutaj krytyka,
wyznaje otwarcie, ze w jej ksztalcie
podgrywa pewnqg role egzystencja=-
lizm i filozofia rozpaczy, ktérej of=
cem byt Kierkegaard”, a temat zae-
czerpnigty zostal z pierwocin lite-
rackich, ktére nigdy nie doczekaly
druku. ;i
Iwaszkiewicz okreflit swojg sztu-
ke jako opowiadanie w. dwéch a=-
ktach. 1 rzeczywiscie, skomponowa-
na jest jak utwdr epicki raczej ni%
dramatyczny -— czas opowiadan:a
jest czeSciej czasem przeszlym ni2
teratniejszym. Wystarczyloby jesze
cze dodaé na proscenium narratora,
ktéry objaéniltby pubhcznoéé ze to,
co zobaczy na scenie, jest po pro=-
stu projekcja pewnych refleksji au=
tora o sprgwach ostatecznych. Nare
ratora, Kktorego obecno$é¢ wydoby-
faby hajistotniejszy chyba momant
dramatu osobistego kaidego twdr-
cy, a zatem i twércy .Kosmogo-
nii” — niemozliwosei wypowledze-
nia sie poza literaturg
Podobny problem trzeba takie u-
gnaé za naczelny dla ,IKosmogonii®,
postawienie pytania: co trwalsze,
sztuka czy iycie, kiedy %ycie bywa
autentyczne: czy wtedy, gdy staje
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3 utwory w btograﬂach' plsas«
-rzy, ktérych nie spos6b oddzie
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sie ,sztuczne” (tzn poddane konwen-
cjom jak sziuka), czy wiedy, gdy —
docierajac do granic swojej praw-
dy — musji w sposob nieunikniony
przerodzi¢ sie w smieré. A historia

trzach braci — Wiktora, Sewersa |
nieiyjgcego Inla — to, jak w baj-
kach, historia tego sprawiedliwegy i
dobrego, ktéremu sie powiodlo, kté-
ry — obrawszy najwlasciwsza dro-

ge — dojdzie nfta do zamierzonego
celu. Zakoficzenie jej, na pewngp
mniej niz w bajkach optymistyczne,
zwyciestwo ,2ytiowego realizmu”
Wiktora, to zarazem 2zwyciestwo
swoistego konformjzmu, nazwijmy
go ‘konformizmem ,tworzenia rze-
czy uzyiecznych"”, bez rozstrzyga-
nia kwestii moralnych kondycii
ludzkiel.

Nie moze bowiem staé sie recep-

tag heroiczna postawa Sewera, bo’

jej heroizm narzucily konwencje
wiasciwe nie 2yciu lecz sztuce. He-
roizm jest w tym wydaniu pocho-
dzenia artystowskiego, a takZe pel-
ni role kompensacji zawiedzionych
nadziei twérezych. Co pozostaje?
Zycie — po prostu. Jednak...

Kiedy$, przed laty, byla $mieré
dla sprawy — stata sfe ona udzia-
tem ojca, dzisiaj umiera sie 1iak
jak umiera Sewer — ,,po ni¢” — Ze-
by wyréwnaé rachunek istnieft | ra-
chunek win, tak jak dyktuje etyks
Camusowska: Sewer ma na su-
mieniu zycie Inia, pozbawil sie wiee
prawa do wlasnego.

Ale zadaje sobie §mieré nie tyl-
ko dlatego. Jest jednym z tych sza-
lonych ,naprawiaczy .$wiata”, kto-
zy widzg cate jego zlo, ale tak na-
prawde chcieliby naprawié przede
wszystkim siebie. Kto wie,, jak po-
toczylyby sie losy Sewera, gdyby
znalazt uznanie jako pisarz? Moze
tymi samymi &ciezkami, ktére wy-
deptujg codziennie pogardzani przez
niego praktyczni zbierajgcy re-
zultaty swych osiagnieé Iudzie ze
spolecznego mrowiska — Wiktor i
Rena Kalinowska? Ten Sewer,
wspélcierpigey ze $wiatem wyda-
nym nieszcze$ciu 1 wojnie. odrzu-
cajacy wszelki konformizm, moze
stalby sie wtedy literatem rozpra-
wiajgeym profesjonalnie o moral-
nych 1 estetycznych wartonSciach?
Na to wskazuje zachlanno$é na a-
wage okazywana jemu i jego dzie-
lu — Kosmogonii. On sie tej uwa-
gi domaga, jak gdvby $wiat cim-
pial dlatego, Ze cierpi on, zapoznany
twérca. Altruizm, humanirm i ego-
tyzm w jednej osaoble, wiecej na-
wet — oba pierwsze zdaja sie ro-
dzié ten ostatni. Wiec czy Sewer
rzeczywiScie umiera heroicznie,
czy tez raczej kabotyfisko?

Od odpowiedzi na to pytanie za-
lezy wiele w. {ej sztuce, postaé Se-
wera jest kluczem do niej. Dobrze
— jesli jej ujecie seeniczne bedzie
stopniowa kompromitacjg kaboty-.
na 1 egotysty, ale kahotyna, ktéry
stawla réwnoczeénie ,$wiatu i du-
chowi wieku” istotne 'pytaniq. kto~
rego §mieré powinna mieé co$ ze
smutku Plejad” jego twércy. Zie
— je&li namasci sie ja godnoicia
wezorajszego poslannictwa.

Maria Wiercifiska, reiyser przed-
stawienia, na pél zwyciesko wy-
szla 2z tej operacji, podobnie jak
odtworca roli Sewera — Jerzy Ka-
mas. Sytuacje ruzwijaja sie w a-
keie 1 w wolnym rytmie dialogu —
caly ten akt to wiasciwie ekspozy~
cja. Postacie, stosownie do tego,
zamkniete w ramach codziennosei,
normalno$ci, kazaeej sie domyslaé
podtekstu. Dopiero w akcie II na-
stepuje eksplozja tajemnic. My-
ﬁle. ze z korzySeia dla przegdstawie-
nia byfoby przyépieszenie rzeczonej
ekspozycji. Moze wtedy postaé Se-
wera z aktu 1 nie mialaby cech,
traktowanego serio, proroka zba-
wiajgcego $wiat, a jego szalefistwo
w II akcie zdawaloby sie mniej
hieratyczne. Rp ihiencje reiyserki i
aktora biegly w II akcié w kierunku
przerysowania sytuacji i centralnej
postacl. Dobrze, Ze na tle Zyciowe-
go kabotyfistwa Sewera-szalefica
spokojnie, z umiarem zagrata swg
role kabotynki z profesji, aktorki
Reny Kalinowskiej — Maria Malie~
ka, W tym ukladzie ostatnia kwestia
Sewera: , Aktorzyco!”, rzucona pod
jeJ adresem, obréeila swe ostrze
przeciw niemu. Romantyczny ho-
hater i %alosny szaleniec-blazen u-
mart — jak nalezalo — wéréd sele-
dynowego poblasku umartych daws=
no temu scenicznych klimatéw ro-
mantyzmu. Ta dyskretna ironia re=
Zysera i scenografa (Barbara Stop-
czanka) zamknela finezyjnie i poe-
tycki smutek i groteskowo$§é sytua- .
cjl ,ostatniego sprawledliwego”,~"
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