DRAMATYCZNE POWIKEANIA , MATRI"

»Byt to kiedy$ wspanialy bpulk, duszko,
Slawny pulk. Mlal zawsze najwiece] poleg-
tych*, (Karol Czapek Matka, akt III)

Ostatnie dzielo Karola Czapka, slawny, a
dopiero tak niedawno pokazany w Polsce
dramat Matka, jest utworem pasjonujgcym.
Intryguje i pociaga przede weszystkim dla-~
tego, ze rzadko spotyka sie w Iliteraturze,
ktérg mozna jeszcze nazwaé wspélczesng,
dramat wywolujgcy tak rézne zdania, oce-
ny i sady, utwér dajacy sie widzieé¢ tak
rozmaicie. Pociaga to za soba Téwniez wie-
le mozliwo$ci teatralnych interpretacji, sce-
nicznego podania sztuki Czapka. I dlatego
tez Matkae stanowi pozycje do$§é trudng za-
réowno dla teatru jak i dla kazdego, kto
pragnie ja krytycznie analizowaé.

Sadze, Ze dzieje sie tak dla tej przy-
czyny, ze dramat Czapka jest swoistym
przykiladem utworu, ktoérego tekst nie za-
stygl w z gory przemyslanym, zdecydowa-~
nym do koica, ostatecznym ksztalcie, Ten
tekst jest zywy; eywy w tym sensie, ze od-
bywa sie w nim nieustanny ruch, toczy sie
jaka§ wewnetrzna walka. Jest to walka
tendencji, myéli i uczué samego pisarza.
Trudno 1 niebezpiecznie jest analizowaé
Matke. Mozna mna przyklad prébowaé za-

stosowaé do niej plodny na ogdl metode wy-
prowadzania , formuty“ utworu z jego zew-
netrznej czy wewmetrznej akcji, =z logiki
jego budowy i powiedzieé, ze dramat Czap~
ka moéwi o bezsensie cigglego umierania
za coé — 2z wyjagtkiem Smierci za ojczy~
zne, gdy zagraza jej Smiertelne niebezpie-
czenstwo. A przeciez mie taki jest chyba
sens Matki, teza sztuki nie brzmi w ten
spos6éb. W wutworze tym po prostu nie ma
chyba ,tezy*, kt6ra mozna by tak jedno-
znacznie sformulowaé, Sa w nim bowiem
tragiczne, nierozwiazywalne antynomie mnie-
sione przez rzeczywisto$¢ Iudzka, przez
wczas w ktorym zyjemy*, ktéry wedlug
wilasnych stéw autora z notatki wstepnej
do Matki — dostarczyl tresci sztuce. Anty-
nomii tych nie stara sie pisarz rozwigzy-~
wat¢ ani w jaki§ sposéb rozstrzygaé i tylko
szaleniec méglby mu z tego wobié zarzut.

Z tego wszystkiego wilaénie plyng drama-
tyczne powiklania Matki, ktére narzucajg mi
sie jako gléwna cecha tej éwietnej sztuki.
Moéwie z calym przekonaniem -— $wietnej
cho¢ tak bardzo, jak mi sie zdaje,
niejednolitej, nieréwnej, zatamujacej sie
zwlaszcza w trzecim akecie. Ta sztuka pul~
suje zywa krwig jej autora, pelna jest jego

wlasnych zmagan ze §wiatem i stad biorg .

sie jej powiklania, Czapek zmaga sie z nim
i spiera razem z bohaterkyg swego dramatu.

Do poczatku trzeciego akiu Matka napi-
sana jest przeciwko bohaterstwu, przeciwko
nieustannemu umieraniu w imie jakich$
wyzszych celé6w i obowigzkéw, przediwko
bezsensownym Smierciom zaleznym tylko
od ludzi, przeciwko manii bohaterstwa i
mitom o bohaterstwie. Pierwszy akt jest
znakomita, precyzyjng ekspozycjq <dramatu,
tresciows i formalng (pokazanie mechanizmu
zastosowanej konwencji). Juz tutaj mozpo-
czyna sie wielka polemika Matki z umar-
tymi o sens ich émierci i je] walka z przy-
ciggajaca synéw bohaterska tradycja, jaka
Ojciec pozostawil po sobie, a ktérg ona
sama zreszta, z milo$ck do miezyjgcego meza
starannie pielegnowata. Protest Matki prze-
ciwko niezrozumialtemu, dobrowolnemu umie-
raniu konkretyzuje sie tu mnajlepiej moze
w jej stowach zwréconych do Andrzeja,
méwiacych o jego Smierci i $mierci Ojeca:
~Twodj ojciec na przykiad zginal dlatego,
ze trzeba bylo Zzabija¢ jakichs dzikuséw.
A ty, Andrzeju; dlatege umaries, ze chcia-
te§ ratowaé im zycie. Widzisz, za glupia
jestem, Zeby zrozumieé to wszystko. Kazdy
z was robi co§ odwrotnego, a potem mo-~
wicie mi: to sg wielkie sprawy, mamo, ty
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tego nawet nie moZesz zrozumieé, Jeden z
was bedzie co§ budowal, a drugi to bedzie
burzyl. A mnie powiecie: to sa bardzo
waine sprawy, mamo, musimy to robié,
chociazby to mialo nas kosztowaé zycie®.
Podobny typ demaskowania tragicznego
nonsensu pewnych Jludzkich sporéw zade-
monstruje Czapek poézniej w rozmowie An-
tosia z Kornelem z poczatku drugiego aktu,
dotyczacej Piotra.

Za najistotniejszy dla tej, zasadniczej jak
mi si¢ zdaje, warstwy sztuki Czapka uwazam
wielka rozmowe umarlych, prowadzona bez
udziatu Matki, po jej omdleniu, spowodo-
wanym usSwiadomieniem sobie, ze Piotr nie
zyje. Jest to shawowska niemal partia sztu-
ki. Wstrzasajaco szczera rozmowa niezyjg-
cych, w ktérej oni sami odstaniajq nie
ujawniane przedtem myéli na temat swej
Smierci, bohaterstwa i spraw, za ktére sie
umiera. Pozygje, ktére tu odkrywaja, sie-
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gdja dalej moze mawet niz pozycje Matki,
nabieraja sensu rozeglejszego i o0gdlniej-
szego. Zaczynaja od zdemaskowania fraze-
s0w o pigknie samego momentu S$mierci ,,za
co$“, odstaniajg okrutna, zwykla prawde o
Smierci. A dalej postuchajmy Ojca, wstu-
chujac sie¢ w glos samego Czapka. ,No tak,
zawsze si€¢ za cof urme'ralo, kto tam juz
wie za co; widocznie fak juz byé musi. (...)
Ja za kréla, ojczyzne i honor putku. Albo
za to, ze jaki§ pulkownik wydal gtupi
rozkaz, ale mmiejsza z tym. Same piekne
i wielkie sprawy, tylko ze (.) gdy tak
patrze na was, przychodzi mi na mysl: moze
rzeczywiScie ktéry§ z mich bylby dokonal
czego$ madrego czy wielkiego. A tymczasem
sami z mas bohaterowie. To bieda (..)“.
Czesciej jednak wypowiada sie Czapek
inaczej. Nadaje stowom wypowiadanym
przez postacie tre§¢ i forme humorystyczng,
pelng Swietnej fronii. Tak jest na przyklad
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ze sformulowaniem Ojca o wspanialtym pul-
ku, ktdry mial zawsze najwigcej poleglych,
czy wtedy, kiedy Ojciec z calg powaga moé-
wi do syna, ktéry naruszyl! regulaminowy
porzadek wilasnej egzekucji: , Tego mie wol-
no ¢i bylo robi¢, Piotrze. Egzekucja to...
powazna sprawa‘.

Mysle, ze wymowa tych czesci szbuki jest
jasna. ,BodZcem do jej napisania — méwi
Czapek w swoim krétkim komentarzu do
Matki — stal sie obraz wdowy kleczacej
na jednym z pobojowisk ostatmej wojny*.
Ale mnastepuje trzeci akt i wyrafma dotad
my$l autora jakby sie zmienia, obraca. Zo-
staje bowiem wprowadzony ma scene mno-
wy, zupelnie inny dramat. Dramat, &toére-
mu tresSci dostarczyla historia majblizsza i
najbolesniejsza dla autora, historia rozgry-
wajgca sie w jego oczach. Rozegrala sie
juz ona w Hiszpanii; doslownie za chwile
miala si¢ rozegraé w Monachium 1 ugodzié
bezposrednio w ojczyzne pisarza. W obliczu
lej nadciggajacej groZby Czapek nie zwaza-
Jac na poprzednie swe my$li i intencje, tra-
gicznym gestem kaze w ostatnim akcie
Matki stangé wszystkim do walki w obro-
nie zagrozonego kraju. Gestem, ktéry mie-
stety wyglada chwilami melodramatycznie.
Nie ma tam jednak, jak my$le, apologii
bohaterstwa czy najwyzszej pochwaly dla
przezwyciezajgcej sie Matki. Jest tam jedy-
nie wyraz tragicznej konieczno$ci zrozumia-
nej przez bronigcy sie do kofhca, do ostatka
nieustepliwa matke Antosia. Dramat z trze-
ciego aktu Matki ma ma pewno z poprzed-
nimi jej sprawami jaka$§ styczmosé. On musi
je w sposéb nieunikniony uzupelnié. An-
tynomia jednak mie zostala rozstrzygnieta,
powiklanie mie =zostalo rozwigzane. Musiald
zostaé Jedyme przeciete. Ale czyz potrafi-
my rozww,zac je w zyciu? Czy ktokolwiek
potrafil je dotad rozwiklaé w rzeczywistosci
naszego Swiata, tak straszliwie skompliko-
wanej?

Tak pozwolilo mi widzie¢ niepokojgca
sztuke Czapka przedstawienie w Teatrze
Kameralnym. Przedstawienie wybitne, s3-
dze, ze majlepsze, jakie zespél Teaftru Pol-
skiego pokazal! ostatnio.

OczywiScie mozna ujmowaé Matke ina-
czej, nasuwa ona, jak juz zaznaczylem na
poczatku, wiele mozliwoéci teartralnych in~
tervpretaucja, tak jak wiele moze byé spoj-
rzen na ten wtwdr. Styszalem tez zdania,
ktérych wy'rammele cheieliby mbaczyé
sztuke Czapka amczej Zgodnie z moim wi-
dzeniem jej i pojmowaniem uznaje rezyse-
rie Marii Wiercifiskiej za bezbledna. Nie
usituje realizowaé¢ i przeprowadzaé w przed-
stawieniu zadnej subiektywnej ,koncepcji®,
zacieraé sprzecznosci, ujednolicaé j uprasz-
czaé spraw Matki. Nie wusiluje sztucznie
eksponowaé jednych spraw kosztem innych,
przesuwad, wzmacniaé czy tuszowaé akcen-
tow (z wyjatkiem melodramatycznych).
Stara sie by¢é obiektywna. Nie czyni mna
przykiad motorem przedstawienia konfliktu
pomiedzy racjg wyzszych spraw i obowigz-
koéw, a uczuciowa racjag Matki, co stanowié
moze tatwa pokuse dla rezysera. MySle, ze .
proponowane i realizowane juz mieraz takie
ujecie Matki byloby wobec Czapka falszy-
‘we.

Precyzyjna i madra rezyseria Wiercin-
skiej mie obeszlaby sie bez tej wysokiej ran-
gi aktorskiej, jakg ma przedstawienie w
Teatrze Kameralnym. Wydaje mi sie, ze
bardzo czesto zapalczywa krytyka nie doce«
nia naszych aktoréow. (Przekonslem sie o
tym dobitnie — whbrew wszystkim twier-
dzeniom Zygmunta Grenia — majgc okazje
poréwnaé przedstawienia Czekajgc na Go-
dota w Paryzu i w Warszawie)) W Matce
ogladamy trezy kreacje aktorskie wielkiej
miary i wysoki, wyréwnany (z bardzo ma-
lymi wyjatkami) poziom pozostalych r6l
Kreacje znakomite sg dzielem Zofii Maly-
nicz i Seweryny Bromszoumy, grajgcych
Matke, oraz w rownej mierze Mieczyslawa
Mileckiego Jjako ‘Ojca. Matki Matynicz i
Broniszéwny s3 mieco finne i jest 40 jedna

.
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z atrakcji przedstawienia. W zadnym razie
nie mozna ich klasyfikowaé. Mozna jedynie
prébowaé okreslié, ktéra z nich bardziej
odpowiada indywidualnemu widzeniu dra-
matu. Zofia Matynicz stwarza posta¢ bar-
dziej monolityczna, skupiona, mniezwykle
mocng i sugestywna, choé jak najdalsza od
jaskrawych efektéw, pozbawiong patosu, na
pewno bardzo nowoczesnag w ogélnym ry-
sunku. Nadaje jej wielkyg site uogélnienia
nie przestajgc byé zywa, konkretns, cier-
pigca kobiety. Skala wyrazu Matynicz jest
wspaniala. Znakomicie prowadzi trudny
trzeci akt, znakomicie, jakze dyskretnie, z
jaka kulturg i taktem artystycznym mnoz-
grywa finat. Do samego finalu prowadzi
zdecydowang walke o swoja Tudzka racje,
walke przeciwko umarlym, przeciwko &mier-
cl, Z jakaz pasja rzuca Amntosiowi stowa
»Bez szalenstw!“ na jego naleganie, aby pu-
Scila go do szeregéw. Tym wiekszego dra-
matyzmu nabiera naraz u$wiadomiony przy-
mus, konieczno$¢ koncowej decyzji.

Matka Broniszéwny jest, jak mi sie zda-
je, bardziej zwyczajna, bardziej codzienna.
Jest bogata, ciepla i bliska, ludzka. Swietna
w miebezpiecznych, ryzykownych momen-
tach dramatycznych (mistrzowskie aktor-
stwo!), ma jednoczesnie ton jakiej§ kobiecej
stabosci, migkkosci 1 zrezygnowania. Z tym
Zrezygnowaniem, budzgcym najwieksze
wspolczucie, wiedzac jakby od poczatku, ze
bedzie musiala pusci¢ Antosia, rozgrywa
Bronisz6wna trzeci akt. Jeszcze jedna rzecz
uderza w jej rysunku Matki — Seweryna
Broniszé6wna chciala byé i jest inna od
Fyl.u nieszcz‘eéliwych matek, ktérymi byla
juz na scenie.

Zdumiewajaca i budzaca podziw rola 1-
lecklego jest moze £g kreacjg pr
wienia, ktéra decyduje o wyrazie sz‘tu:er
Czapka w Teatrze Kamerralnym Ojciec w
Matce jest spofréd jego rél jedna z naj-
znakomitszych, najdojrzalszych, a przez swo-
ja odmiennoé¢ jedng z najciekawszych. Ta-
kiego niezwyklego bogactwa tonéw i od-
cieni, tak subtelnego i mistrzowskiego po-
dania Mego, o co w roli chodzi, nie
widzialem jeszcze wu Mileckiego. Narzuca
on poza tym widowni wrazenie zupelnej
Iatwosci, maturalnoéci, z jaks gra. Jest to
cecha §wiadczagca zwykle o aktorstwie naj-
bardziej dojrzatym. Pokazuje Milecki postac
o umyslowosci i charakterze okreslonym,
ograniczonym przez czas i warunki, jakie
ja wydaly i uksztaltowaly, budzi u$miech,
ale ma jednoczeSnie momenty glebokie. Po-
trafi wybornie wydobyé ironiczny podtekst
nadany niektérym wypowiedziom Ojca przez
Czapka i nagly perspektywe, jaka otwieraja
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jego stowa w drugim akcie. Cheialbym przy-
pomnieé¢ jeden moment z gry Mileckiego,
owa sceneg, kiedy Ojciec z przymlmﬁety;ni
oczami, caty pochloniety Drzez Wwspomnie-
nie i myS§li stoi w glebi sceny przy pate-
fonie z wielky #tuba (tekst szbtuki wspomina
o patefonie walizkowym) i kolyszac sie mie-
dostrzegainie stucha swojej ulubionej ply-
ty — starego, bardzo sentymentalnego wal-
ca. Nie ma w tym mic z taniego, latwego
oSmieszenia — jest caly czlowiek, jest przy-
klad ujecia postaci Ojca charakterystycz-
ny dla catego przedstawienia.

Do bardzo dobrych w6l spektakilu zali-
czam Andrzeja granego przez Adama Ha-
nuszkiewicza i Antosia Zygmunta Listkie-
wicza. Listkiewicz mie odpowiada wprawdzie
sylwetka temu wyobrazeniu Antosia, jakie
daje tekst (moze bylo w tym celowe odsta-
pienie od konwencjonalnej potrzeby obsa-
dzenia tej roli przez watlego, szczuplego
chiopca?) ale potrafi pokonaé te trudnosé
swoim pieknie rozwijajagcym sie aktor-
stwem, talentem i warsztatem, jaki
juz posiada. To jest wartosé¢ dla mlodego
aktora bezcenna. Listkiewicz ma w roli
Antosia momenty grame doskonale, a caly
wysilek aktora i jego praca budza szacu-
nek. Listkiewicz ma trwate zaczatki dobre-
go warsztatu, ma to, czego nie ma jeszcze,
Jak mi sie =zdaje, Zbigniew Bogdanski gra-
jacy Kornela, ktory, jak sie to méwi, ,,pa-
suje* do Toli — i gra prawie tylko soba.
Piotr Zdzistawa Latoszewskiego dobry w

pierwszym akcie, jako umarly wchodzi na
scene z niepotrzebna, mnieuzasadniona mner-
wowoscia, jakby przezywal jeszcze dokona-
na na nim przed chwila egzekucje. MySle,
ze to przezywanie jest niepotrzebme, Nerwo-
wosci, roztrzesienia Piotra mnie wuzasadnidjg
weale stowa Ojca o niepokoju umartych, od-
noszace sie do innego zjawiska. Piotr do-
piero péZniej, kiedy ustyszy glos z glosni-
ka, zaczyna goraczkowaé sie szaleficzo nie-
mal® toczaca sie walka, w ktérej sam byt
zaangazowany. Tutaj dopiero emocjonalnosé
Piotra jest uzasadniona. Doskonate nato-
miast wejScie ma jako umarty, w pierw-
szym akcie, Zdzislaw Makilakiewicz, gra-
jacy Jerzego — przyciszone, zwolnione juz,
spokojne. Tak samo brzmi glos Makilakie-
wicza na przestrzeni calej roli — miczym
sie juz za zywo mie emocjonuje.

Jest duza zastugy rezyserii sprowadzenie
do minimum melodramatyzmu drzeciego ak-
tu. Pomogly tu pewne skreslenia tekstowe,
eliminujace na przykiad dialogi Matki z
glosem plynacym z radia (warto chyba pod-
kresli¢ niewdzieczny trud Melanii Chrza-
nowskiej, ktérej bandzo dobrg robote glo-
sowa slyszymy z gloénika). Jest celowym da-
zeniem regzyserii, aby umarli pojawiali sie
na scenie i wtaczali do akcji jsk mnajbar-
dziej naturalnie, plynnie i dyskretnie, w
czym dopomogla scenografia Zenobiusza
Strzeleckiego. “Scenografia, ktéra w ogéle
przyczynila sie do madania sztuce -Czapka
ogélniejszego. wynazu, co jest zasadniczym
moze osiggniecdiem przedstawienia Wiercin-~
skiej. Nonsensem byloby zagranie Matki w
dekoracjach ,bez $cian“, a wnetrze stwo-
rzone przez Sta‘zeleok.iego, trafne 1 celowe,
w porownaniu z opisem, jaki daje Czapek,
jest z pewnos$cia odpowiednio uproszczone,
skrétowe, syntetyzujace i ,uogolniajgce’.
Nie sadze, by przedstawienie miato nadmiar
psychologizowania, ¢o uslyszatem jako za-
rzut. Zwréémy uwage choéby na tempo,
ktére ije cechuje.

Tragiczne, gwaltowne i niezamierzone sko-
jarzenia, jakie wywolywal u polskiego wi-
dza w okresie premiery Matki w Warsza-
wie dramat z ftmecxego aktu tej sztuki, nie
przeslmhly nam sensu i wymowy jej pxerw-
szej, wiekszej d artystycznie moamejsze]
warstwy. Ta mwvarstwa przypominajaca tro-
che polemike z ,bohaterszczyzng” ze Swigte
Winkelrida, odpowiada mam dzi§ najbardziej.
Jej wymowa jest moze dla nas najwazniej-
sza, Ma ona w przedstawieniu w Teatrze
Kameralnym ‘trafny, celny wyraz. I dlatego
rozpoczalem te rozwazania od siéw wywo=
dzacych sie z tej wiasnie warstwy Matki.



