| POWSCIAGLIWOSC NIE ZAWSZE CNOTA

fmo sporadycznych wy-
stapien filologéw i kryty-

kéw, romantyzm niemie-
cki zajmule w naszej
$wiadomosci kulturalnej

miejsce ciggle tylko nie-
stety antykwaryczne, Moze cof z
tego niedobrego oddalenia zacigzy-
fo nad recepcia w Polsce Kleista
w ostatnich latach. O jakich$
uprzedzeniach nie podobna na szcze-
scie mowi¢ w tym wypadku: czte-
wznowienia Rozbitego dzbana i
iera Ksiecia Homburgu, zbio-
wydanie pism, prace prof. Z.
ulskiego i J. Urbanowicza (do-
matz edycja Dzbana w ,Bibliote-
Warodowej“) — to wecale niema-
ostatnim dwunastoleciu,

o to trudno zanotowaé jakif
. pelny sukces. Rzecz jest
fiziwniejsza, ze dotyczy nie tyl-
iecia. Homburgu z jego psy-
ch.Patologia i problemami pruskiej
d@/scypliny, ale Rozbitego dzbana
~ rzeczy nalezacej do stosunkowo
prostszego, realistycznego nurtu w
wiarezoscl autora.

Nie podobna graé tej sztuki ja-
ko utworu klasycznego, udostojnio-
nego $wiezo patronatem Swiatowej
Rady Pokoju. Rozwazania o Dzba-
nie jako dramacie analitycznym, o
powadze i komizmie sztuki, analizy
jezyka 1 postaci mozna relegowat
na ich wladciwe miejsce: do pe-
dantycznych komentarzy germani-
stbw. Réwniez sprawa inscenizacji

w r. 1952 przez Berliner Ensemble
ma raczej znaczenie tylko histo-

ryczne — okre§lone przez date i

miejsce. Na dzislaj najwazniejsze
wydaje sie zdanie sobie sprawy z
podstawowych elementéw sztuki, z
ktérych wyplywaé musi konsek-
wentne, jednolite ujecie,

U podstaw Rozbitego dzbana le-
z3 niewgtpliwie pietnastowieczne
Fasnachtsspiele { malarstwo ni-
derlandzkie. Brutalna historia pro-
cesu dumpolta i Marety o pozba-
wienie dziewictwa skojarzona jest
tutaj z niewonnymi obrazami nie
tyle Teniersa Mlodszego, ile Adria-
na Brouwera. O tych przewodnich
elementach nie wolno zapominac,
gdyz inaczej z rubasznodci Kleista
pozostana tylko dosé odrazajgce,
ciezkie witze na nie$miertelny nie-
miecki temat Tante Meier.

Sam fakt, ze na scenie Teatru
Kameralnego owe witze uderzajg
bardzo silnie, wydaje sie §wiadczyé
o pewnej konfuzji w zalozemiach
inscenizacji. Owszem, jest w przed-
stawieniu troche krzyku i biegani-
ny, ale juz sam skromny bialo -
brazowy koloryt dekoracji 1 ko-
stiuméw, juz sama gierka Radcy
Waltera, ktéry w ciszy, mrugajac
do publicznodci gasi | zapala skinie-
ciem laski reflektory sceniczne, na-
rzuca pewng kameralnos¢, Sciszenie
i powsciagliwo$é. Nie w tym rzecz,
iz wie$ u Kleista jest w rzeczywistos-

¢l pruska, a nie holenderska; nie
chodzi tutaj o §cisloéé, ale o ko-
lor, rozmach, rechot, grubg grote-
ske, o zwoje spotwornialych kiel-
bas w miejsce obecnej' skromnej
kietbaski na stole Sedziego, o pél-
nocne piwne geby, jesli nie protago-
nistéw, to przynajmniej pozosta-
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lych postaci (jedna maska pisarza
Lampki nie robi jeszcze przelomu
w tym wzgledzie). Wlaénie po-
wsciggliwosé scenografa i rezyse-
ra uwypuklila najciezsze do stra-
wienia ,na powaznie” elementy
sztuki.

Zrédla tej powsciggliwo$ci mozna
zresztg rozumieé: chodzilo o zrobie-
nie miejsca dla cienkiego aktorstwa
Czeslawa Wollejki. Zgoda, jest w
tej postaci Kleista sporg rzetelnej
psychologii, a nawet pewna doza
autorskiej sympatii dla starego
grzesznika. Czy jednak zyski po
stronie  aktorskiej wymagradzaja
straty po stronie ogélnego zaloze-
nia?

Sprawozdawey wydaje sie, ze tak

nie jest. Wollejko bogatym] $rodka-
mi swego wielkiego aktorstwa wy-
dobywa i rzutuje ku publicznosci
wiele subtelnych efektéw, ale jego
cienki komizm nie jest zdelny pod-
trzyma¢é calego -przedstawienia. Po-
wstaje w zwiazku z tym pytanie,
czy Rozbity dzban mozemy jeszcze
traktowaé (zgodnie zresztg z inten-
cjg autora) jako powazne studium
strachu i obludy, czy tez lepiej by-
toby nawet za cene pewnego sply-
cenia przesungé akcenty w strone
rubasznego Schwanku?

Przed pierwsza mozliwoécia cof-
nela sie jakby instynktownie cala
(poza Wollejka) reszta zespolu, a re-
zyser i scenograf nie odwazyli sie
na drugg. Wskutek tego wszyscy
wydajq sie zgaszeni i nijacy, prze-
de wszystkim zaé Mrozewski —
Radca Walter i (mimo narzuconych
przez tekst momentéw kiétni) Lud-
wizanka — Pani Marta. Jeéli nie

zablysneli czolowi nasl aktorzy,
trudno sie dziwié, 2e Zdzislaw
Szymborski (Bernard) daje tylko

poprawnie odtworzony tekst i ru-
chy, a mniej poprawnie czyni to
samo Jolanta Czaplinska (Ewa).
Cho¢ Teatr Polski obchodzi sie ze
sztuka Kleista na pewno lepiej niz
weimarski teatr dyrektora Goethe-
go, jest w tej wersji Rozbitego
dzbana cof z kulturalnego. pensum,
z ,zapoznawania publicznosci” z
renomowanym arcydzielem. Czuje
sie jakby ucisk sakry klasyka i na-
por sterty egzegez i komentarzy do

»najwybitniejszej komedii niemiec-
kiej po Minni¢ von Barnhelm.”

»Miesem” komedil Kleista wydajg
sie dzisiaj nie tyle jej walory psy-
chologiczne 1 konstrukcyjne, ale
(szczegdlnie wiaénie dla zagranicy)
jej krwista niemiecko&é, ktéry, je-
§li nie ma sie ona przerodzi¢ w
przygniatajgca ociezalodé, wypada-
ioby moze uwydatni¢ w swobodzie
rezyserskiej, w $mialej, szerokiej
grotesce. I ten bowiem nieoczeki-
wany na pozér element mieéci sie
w ,zlotym garnku” romantyzmu
niemieckiego, jak miefci sie para-
doksalnie w chorej kleistowskiej
twoérczosei obok Kasi z Heilbronn
czy Pentezylei. Pamietajmy, ze w
spusciznie najtezszego | najbardziej
reprezentatywnego pisarza epoki -
Ludwika Tiecka — obok Karola von
Berneck ma swoje miejsce | Kot
w butach, i Ksiqze Zerbino, { Osob-
liwa kronika Schildbiirgeréw. Smia-
to§¢ poczynan nie bylaby tutaj ahi-
storyczna i przyczynilaby sie moze
do spelnienia donioslego zadania,
jakim jest ponowne wlaczenie wiel-
kiej niemieckiej literatury roman-
tycznej do zasobéw naszego kultu-
ralnego dziedzictwa. Ze proces ten
moze sie dokonaé¢ tylko poprzez
nowe odczytanie — dodawaé chybs
nie potrzeba.
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