nowe przedstawienia

IADOMO dobrze, ze

sztuka nie byla nigdy

obojetna ani bezradna
wobec filozofii. Atoli prawie
zawsze okazywala sie mnaiw-
ma i bezbronna, kiedy usilo-
wala filozofie zastgpié i prze-
mawiaé 'bardziej jej miz swo-
im jezykiem. WUderzalo to
tym ‘bardziej, gdy stawala
sie wykladnikiem filozofii
nieoryginalnej i niezbyt do-
kladnie przetworzonej przez
artyste. Popularyzujge ja-
kas teze filozoficzng zbyt na-
tretnie, tendencyjnie i ilu-
stracyjnie, tworzyla przyslo-
wiowa filozofie dla ubogich,
skazang z géry na kleske za-
ré6wno mySlowa jak i arty-
styczng. Sztuka, zwlaszcza za$
teatr, mie wyreczy ani nie
zastgpi filozofii jako mnauki,
polityki jako programu dzia-
lania, czy tez dydaktyki ja-
ko systemu wychowania. Na-
tomiast kazdej z tych dzie-
dzin moze dostarczyé bezcen-
nych przeslanek, a nawet po-
prawek od strony badZz co
bad% istotnej — poprzez bez-
poéredni, rzeczowy i konkret-
ny, nie za§ jedynie pojecio-
wy, kontakt z wydarzeniami
zycia, z prawdg ludzkiego lo-
su, z rzeczywistym mechaniz-
mem $wiata.

Luigi Pirandello jako autor
Tak jest, jak sie panstwu
zdaje nie pozostawia zZadnych
watpliwosci co do tego, ze
postanowil napisaé komedie
(w znaczeniu Pirandellow-
skim okreSlenie ,komedia”
ma sens odmienny od kon-
wencjonalnego) schematycz-
ng. Z ‘tym, Ze napisal jg
Swietnie. Zreszta 6w schemat
intencjonalny wyraznie dopo-
moégt autorowi w uzyskaniu
wyjatkowo jasnej i przejrzy-
stej budowy sztuki, mistrzo-
wskiej, miemal matematycz-
nej, jakiej nie beda mieé je-
go pbOiniejsze i gloSniejsze u-
twory. Juz sama ta budowa
$§wiadczy o tym, Ze celem
sztuki jest sugestywne udo-
wodnienie postawionej z goéry
tezy i Ze jej zalozenie wazi-
niejsze jest od wielostronnego
drazenia przeslanek. Prze-
ciwnie: wymowa przestanek
jest gwaltem naciggnieta i
sprowadzona do tezy korco-
wej, ktora Jest identyczna z
poczatkows.

Teza filozoficzna, ktoérej
sluzy sztuka Tak jest, jak sie
panstwu zdaje, jest posta-
wiona w sposéb catkiem nagi.
Poniewaz nalezy ona w histo-
rii filozofii do prostszych i
bardziej znanych, przeto tak
jawne i niejako gole uposta-
ciowanie jej w utworze dra-
matycznym musi prowadzié
do trywializacji i zbanalizo-
wania twierdzenia dostatecz-
nie juz trywialnego i absolut-
nie mniepobudzajacego w sa-
mym zalozeniu. Tak jest, jak
sie panstwu zdaje jest bowiem
jednym z najskrajniejszych i
przez swoje  uproszczenie
jednym z najjaskrawszych w
twoérczosci Pirandella wyra-
z6w  relatywizmu, scepty-
cyzmu wobec mozliwo$ci po-
znania, wiary w niemozli-

Teatr Kameralny w Warszawie: ,,Tak jest, jak si¢ pafstwu zdaje” Pirandella. Tadeusz Kondrat (Lamberto Laudisi),
Jadwiga Kossocka (Pani Sirelll), Jolanta Czaplinska (Dina), Zofia Malynicz (Pani Frola), Konstanty Pagowski (Pan
Sirelll), Kazimlerz Dejunowicz (Radca Agazzl), Bronislaw Pawlik (Pan Ponza). ReZyseria: Maria Wierciiiska, sceno-
grafia: Janusz A. Krassowski

woséé dojécia do prawdy poza-
subiektywnej.

Nie jest to na szczeScie ca-
la prawda o komedii wielkie-
go +wloskiego sztukmistrza.
Paradoks tego utworu pole-
ga chyba na tym, Zze groma-
dzone przez autora w sposéb
precyzyjny i znakemicie dra-
matyczny przestanki nabiera-

jacy sie wok6t Crocego. Z
pewnym uproszczeniem moz-
na powiedziet, ze, oprécz dy-
namicznie rozwijajgcego sie
marksizmu-leninizmu, pra-
wie wszystkie 6wczesne kie-
runki filozoficzne masycaly
sie epistemologicznym idea-
lizmem, zakre$lajacym cias-
ne granice poznania, gloszg-

stowskiej. Jednakze co do Tak
jest, jak sie padstwu zdaje
(1916) aktualne wydajg sig
stowa Sorela, napisane W
r. 1910: ,Ze wszystkich zlu-
dzen, ktére zaprowadzily na
manowce myS§l inteligencji za-
chodniej, jednym z najsmut-
niejszych i mnajfatalniejszych
bylo branie filozofii za ro-

PANI FROLA 1 KLOPOTY Z PIRANDELLEM

ja magle samoistnej wartoSci
artystycznej i tresciowej, jak-
by troche niezaleznie od filo-
zoficznego schematu. Powie-
my o tym nieco péiniej. Wsze-
lako autor jest uparty i na-
tretny, aby -wypowiedzie¢
swoje sceptyczne i relatywi-
styczne wyznanie wiary ,w
stanie czystym”. Dlatego nie
sposéb go zignorowaé ani za-
trzeé.

Pod tym wzgledem jest Pi-
randello dzieckiem swego
czasu. Osobowosé jego ksztal-
towala sie w okresie potezne-
go w filozofii nawrotu idea-
lizmu i metafizyki, wystepu-
jacego ma tle niepokoju, le-
ku i ,rozdarcia” wspéblczes-
nego pokolenia. Na ten okres
przypada przeciez szczytowa
fala popularno$ci bergsoniz-
mu, kt6éry stat sie wsréd in-
teligencji zachodniej praw-
dziwg modg. W ojczyZnie pi-
sarza powstal odrebny wiel-
ki o§rodek idealizmu, skupia-
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cym subiektywizm poznaw-
czy i intuicjonizm, z ktérych
to pogladéw piynie stwier-
dzenie relatywno$ci prawdy.
W Tak jest, jak sie pafistwu
zdaje mamy chyba nawet do
czynienia z epatowaniem pub-
licznosci, dla ktérej utwér po-
wstat, uproszczong teza, be-
dgcg w jaki§ spos6éb wyni-
kiem panujgcej mody filo-
zoficznej.

Relatywizmm 4 minimalizm,
nieufno$é w stosunku do umy-
shu ludzkiego i jego zdolnosci
poznawczych rozwing sie je-
szcze bardziej w filozofii lat
nastepnych, na ktére przypa-
da najwieksza popularno$é i
najwieksze sukcesy Pirandella,
Ale tez wtedy zacznie on
swoje sztuki bardziej kompli-
kowaé i bedzie w mich juz
znacznie wiecej wartofci sa-
moistnych dla sztuki, niz ,czy-
stej” filozofii, Bedzie to juz
takze okres zdecydowanego
kryzysu filozofii pozamarksi-

dzaj nauki ustanawiajgcej za-
sady naczelne i przez de-
dukcie dochodzgacej do rzeko-
mo powszechnie obowigzuja-
cych twierdzen”.

Rozwazamy to wszystko z
okazji dzisiejszego wznowie-
nia Tak jest, jak sie panistwu
zdaje na naszej scenie — nie
bez powazinych  przyczyn.
Utwoér, ktéry tak bezceremo-
nialnie i po prostu usiluje nas
przekona¢ o wzglednosci pra-
wdy i bezskuteczno$ci pozna-
nia.wobec nie tak znowu nie-
sprawdzalnych okolicznosci Zy-
ciowych, przemyS$lnie skon-
struowanych w sztuce, stawia
nas dzisiaj w poloZeniu dosy¢
klopotliwym. Nie chodzi na-
wet o to, Ze zaden z wiel-
kich prad6éw filozoficznych. w
naszych czasach nie propaguje
juz ma serio relatywizmu w
postaci tak krancowej, ani o
to, ze filozofia o majrozleglej-
szych perspektywach i najpo-
tezniejszym wplywie — wsp6l-
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czesny marksizm — jest anty-
relatywistyczna 1 antysubiek-
tywistyczna. Chodzi chyba o
to, Ze zwlaszcza w kraju,
gdzie materializm marksi-
stowski i pasja poznawcza za-
toczyly ogromne, powszechne
kregi, owo Pirandellowskie
wyznanie wiary w tej sztuce
wydaje sie tak mnaiwne, ze
cze$¢ publicznodci bierze je za
paradoksalny zart, za czysto
komediowa, umowng zabawe.
Tymezasem autor bynajmmniej
nie pragnal z nas zaZartowaé,
jak glosi tytul jednej z re-
cenzji w popularnym dzienni-
ku popoludniowym, ani nie
zaplgtatl zrecznie swojej za-
gadkj dla zabawienia publicz-
nofeci, 0 czym méwi fragment
recenzji z innego dziennika.
Rzecz polega na tym, ze to
u niego jest wszystko bardzo
na serio, I kiedy pani Ponza
zjawia sie na koficu, aby po-
wiedzie¢, Ze naprawde jest
wlasnie tym, czym jest we
wrazeniu i przezyciu kazdego
z mas — to ma to byé wilaénie
najglebsza i najpowazniejsza
konkluzja tej sztuki, a mnie
chytry i zlo§liwy wniosek dla
uczestnikéw akcjl.

ZmyS§lny pan Lamberto Lau-
disi, spiritus movens filozo-
ficznych tez autora, kilkakrot-
nie przeprowadza prébki, kt6-
re wydajg sie kuglarskimi
sztuczkami. A przeciez jest on
tylko agresywnym maniakiem
swoich pogladéw, kiedy za-
pytuje stuzgcego, czy jest pe-
wien, ze pani pytajgcej o nie-
go chodzi o te sama osobe,
ktérg on w tej chwili widzi.
Pan Laudisi nie przeczy wpra-

wdzie, ze istnieje jako przed- .

miot transcedentny, obiek-
tywny, ale pragnie podkresli¢,
ze wyobrazeh o nim jest tyle,
ile jest os6b postrzegajgcych,
i ze wazne sg wlasciwie tylko
owe wyobrazenia. To jest
wstepny stopiefh Pirandellow-
skiej epistemologii. Nastepny
siega jednak dalej. Byé moze,
ze istnieje jaka$§ transcedent-
na prawda o stosunkach w
rodzinie Ponzéw, o tym, kto
jest kim dla kogo. Ale dojsé
jej niespos6b, nie tylko dla-
tego, ze brak wiarygodnych
dokumentéw. Niesposéb nic
stwierdzi¢ intersubiektywnie i
nie nalezy tego usilowaé, po-
niewaz moze byé tylko tak,
jak kaidy z nas to widzi i
przezywa, tylko tak, jak sie
kazdemu z osobna zdaje. Wo-
bec tego jest rowniez oczywi-
* Scie tak, jak sie to przedsta-
wia pani Frola i panu Ponza
i pani Ponza, chociaz kazde
ma na ten temat swojg wlas-
ng ,prawde”. Prawdziwe jest
tylko to, co jest treScig od-
czucia i $wiadomosci kazdego
z uczestniczgcych w tej grze.
I to jest najwazniejsze.
GdybySmy wiec jeszcze za-
mienili w tytule wyraz ,,Tak”
na wyraz ,,To” i powiedzieli
za Pirandellem ,,To jest, co
si¢ nam zdaje”, uzyskalibySmy
klasyczny wyktad epistemolo-
gicznego idealizmu immanent-
nego i zabrnelibySmy w rzecz
na gruncie sztuki zupeinie ab-
surdalng. Bez sensu byty-
by réwniez dalsze dywagacje.
Ale przeciez Pirandello pozo-
stat pisarzem i zastrzegat sie,
ze nie wzigl na siebie odpo-
wiedzialnoéci filozoficznej, za-
mierzajgc zawsze i wylqceznie
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uprawiaé sztuke a nie filozo-
fie. I skoro powiedziat ,jest
tak, jak sie pafistwu mda;e”.,
to mial na my$li zdarzenia i
komplikacje ludzkiego losu,
nie za§ ,przedmioty pozna-
nia” w sensie epistemologicz-
nym,

Musimy zatem odsungé nie-
co-na bok kwestie pogladow
na skonstruowang zagadke,
zgodziwszy sie grzecznie, zZe
moze ich byé mnieskonczenie
wiele — i spojrze¢ na samg
zagadke rozwijajacg sie przed
naszymi oczami, -Wejrzeé¢ w
same sytuacje bohateréw Pi-
randella, napiete az do bélu,
narastajgce z systematyczna
gwaltownoécia, siegajgce w
glab ludzi i odkrywajace drze-
migce tam’ zawsze niespodzian-
ki. Wystarczy skupié¢ ciekawos$é
na. miezbadanych motywach
kryjgcych sie we wnetrzu tych
ludzi, na zawilo§ciach i udre-

czenie, Sg oni dostatecznie za-
szczuci juz przedtem, przez to,
co nazywamy ,,wlasnym losem”
z jego zagadkami, niespo-
dziankami i wyrokami, kt6-
rych mie da sie migdy dosta-
tecznie dokladnie przewidzieé.

W przedstawieniu warszaw-
skim, na Scenie Kameralnej
Teatru Polskiego, te Piran-
dellowskg ciekawo§¢ czlowie-
ka w calej pelni prezentuje od
strony aktorskiej jedna tylko
Z. 71 Malynicz w roli pani
Frowa: Zadziwia ,,drapieznoéé”
tej Swietnej aktarki w docie-
raniu do samych trzewi po-
staci, objawiajgca sie przy tym
w formie tak ogromnie fine-
zyjnej, delikatnej i taktownej
(jest to znana wilaSciwoéé jej
Srodkéw aktorskich). Zadziwia
pelnia tej roli, uwydatniajgcej
w postaci wszystko, przema-
wiajacej olbrzymia gamg to-
néw, w ktérej ani jeden nie

Zoflia Malynicz (Pani Frola), Alicja Sedzifiska (Pani Ponza), Bronislaw Pawlik
(Pan Ponza)

kach klebigcych sie pod ich
zewnetrznymi maskami, a do-
stepnych nie tyle naszemu po-
znaniu co doswiadczeniu i in-
tuicji, aby odczué sile teatru
Pirandella. Materialu dostar-
czy nam tu autor dostatecznie
wiele; Odkryjemy, jak bardzo
byt on ciekaw czlowieka i
z Jjak bardzo sugestywna
prawdg potrafil go pokazaé,
mimo ze zaprzeczatl mozliwo-
$ci Jednoznacznego poznania
tej prawdy. Mimo, a moze
wiasnie dlatego. I moze wlas-
nie ta ciekawo$é czlowieka
sprawita, Zze umial tak zna-
komicie tworzy¢ postaci sce-
niczne, ludzi, ktérych mnie
chcial sgdzié, lecz pragnat tyl-
ko prezentowaé.

Tego rodzaju autonomiczne
wobec filozoficznego schematu
wartoSci literackie i teatralne
kryjg w sobie w Tak jest, jak
si¢ panstwu zdaje postaci pa-
ni Frola i pana Ponzy, takg
warto$¢é ma caly ich dziwny,
skrywany dramat, ktéry bez-

- skutecznie usilujg odcyfrowaé

rodzina i przyjaciele pana
Agazzi. Skomplikowane az do
wymiaréw smutnego absurdu,
rozszczepione osobowos$ci tych
postaci stanowia te cenng

czgstke nietatwej 1 miepro-

stej prawdy o Zyciu czlowie-
ka, ktérg przynosi sztuka Pi-
randella. I to dopiero moze
obudzié nasze zastanowienie,
ciekawo§¢ i wspoélczucie. Ci
ludzie nie sg zaszczuci przez
ciekawe prawdy o nich oto-
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brzmi falszywie. Pani Frola Zo-
fii Malynicz odslania nam
wszystko — i pozostaje nadal
nieodgadniona. Nic nie mozemy
o tej kobiecie powiedzie¢ na
pewno, mnic jednoznacznego. 1
wiasnie aktorstwo Matlynicz
poradzilo sobie z catym klo-
potem, jaki przynosi ta sztu-
ka Pirandella. Bo nie chodzi
fu juz wecale o schemat filo-
zoficzny. Pani Frola nie mie-
Sci sie juz w tym uproszczo-
nym schemacie. Ona przesuwa
akcent w inng strone: 2ycie
ludzkie niesie takie kompli-
kacje, ze niesposéb rozwiktaé
je w spos6b arbitralny, okre-
§li¢ jednym zdaniem. I nie na-
lezy tego proébowaé, bowiem
kazdy uproszczony sgd bedzie
krzywdzgcym falszem.

Sadze, ze podobne mozli-
wosci kryje rola pana Ponzy.
Bronisltaw Pawlik gra jag w
spos6éb wyrazisty ale zara-
zem bardzo powsSciggliwy,
niemal hieratyczny. Nie ma
tu tego, co tak frapuje u Ma-
tynicz — owej ogromnej cie-
kawosci czlowieka. Dlatego
nie ma tych mapieé, sprowa-
dzajgcych postaé do sytuacji
granicznych ale wzbraniajg-
cych ostatecznego sgdu. JeSli
postuzyé sie tatwg impresjg to
trzeba powiedzieé, ze na rrzy-
kiad pana Ponze predzej moz-
na uznaé¢ za wariata, niz jego
teSciowa. Wydaje sie, ze Paw-
lik o wiele bardziej dostoso-
watl sie do schematu filozo-
ficznego Tak jest, jak sie pani-

stwu zdaeje, niz Matynicz. Nie
chce robi¢ mu z tego zarzu-
tu, to przeciez ,siedzi” w sztu-
ce, a wykonane jest przy tym
z aktorskg precyzjg. Chce je-
dynie powiedzieé, ze Malynicz
potrafita p6js¢ dalej, co jest
juz sprawag jej wybitnego i
wcigz zaskakujgcego talentu.

Cata reszta jest w przed-
stawieniu rezyserii Marii Wier-
cinskiej prowadzona jak kon-
wencjonalna komedia obycza-
jowa, Jeden z krytyk6w napi-
sal, ze realistyczno-obyczajo-
wa warstwa sztuki stala sie
jakby mowg jej wartoscia.
»Obraz zaszczucia przez ma-
iomiasteczkowg koltunerie iu-
dzi wyobcowanych z otocze-
nia...” Rzeczywiscie jest i co§
takiego w warszawskim przed-
stawieniu (zresztg niekonse-
kwetnie i moze mimo woli) i
to wydaje mi sie w nim naj-
mniej pobudzajgce. Przyczy-
nili sie do tego niektérzy ak-
torzy i przyczynil sie sceno-
graf, Janusz Adam Krassow-
ski, gléwnie przez kostiumy.
Dexkoracja ma tadny, jednoli-
ty, rudawo-rdzawy koloryt
(i sprawng kompozycje), ale
nie jestem pewien, czy jest to
akurat koloryt najbardziej pa-
sujgcy do swoistej komedii
Pirandella.

Jest wreszcie sprawa pana
Lamberto Laudisi granego
przez Tadeusza Kondrata.
Granego bardzo dobrze przez
do$wiadczonego i tak bardzo
sympatycznego aktora, ktéry
na szczeScie coraz pelniej po-
wraca na scene. Kondrat gra
te role bardzo ciepto i wzru-
szajgco, z dobrym, wyrozu-
miatym u$miechem. Ale on to
wlasnie sprowadza filozoficz-
ny schemat sztuki do kate-
gorii dobrotliwego Zartu, ko-
medii, tonu pé6i-serio, kores-

ndujgc jednocze$nie z to-

em komedii obyczajowej.

Mam wagtpliwosci (odnoszace
si¢ rébwniez do rezyserii), czy
jest to najlepszy spos6b na
pokonanie Pirandellowskich
kilopotéow. W kazdym razie
jest to sposéb najlatwiejszy.
Ale chyba lepiej byloby wa-
tek filozoficzny poprowadzié —
za Pirandellem — najpowai-
niej w $wiecie i sprobowaé
przezwyciezy¢ jego mielizny
na drodze, ktéra wskazala pa-
ni Frola Zofii Malynicz. Wow-
czas moze i dystans wobec
niego ukazalby sie wyraZniej.
Ale wtedy pan Laudisi mu-
sialby byé zapalonym fana-
tykiem swoich pogladéw, a
nie tylko dobrodusznym wu-
jaszkiem,

Powyzisze przyklady moéwiag
dostatecznie wiele o tym, ze
przedstawienie zbudowane zo-
stalo bardzo miejednolicie.
Jest w nim wiele réznolitych
elementéw, ré6znych préb roz-
wigzania trudnoéci nastrecza-
nych dzi§ na scenie przez
sztuke Pirandella. Niespos6b
scali¢ je w konsekwentniejszy
wyraz i nie zdolala tego uczy-
nié reZyseria. Aby takg ca-
to$é uzyskaé, {irzeba chyba
wyrobi¢ sobie jasSniejszy i
bardziej zdecydowany poglad
na te komedie, ktéry ulatwil-
by realizacje najkorzystniej-
szg dla Pirandella, wierng
swoistym cechom jego twor-
czo§ci i maszym dzisiejszym
odczuciom.
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