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wPrawdziwym  bohaterem
sztuki jest paradoks, para~
doksik raczej, gdyt sferq,
w ktérej buszuje sie praw-
dy nie tyle fyciowe ile to<
warzyskie. Jest to fetny
fajerwerk iskierek sypiq-
cych sie przez calq s2tuke,
i to, bez wielkiej réinicy
w formie § trefcl, z ust lo=
kaja, czy lady, mlodej pa=

nienki, ezy starego kanos
niloa" u.
BOY
“awilttoriakaka de
szczyty - potegi  angiels

skiej. Dopiero wojna burska
utworzyla pierwsze szczeliny
w tym gmachu zaborezoéei 4

egoizmu narodowego poslue
gujacego sie wyrachowang
kalkulacjg, sprowad nie

wiem czy éwiadomie w slaw
nym  powiedzeniu Cecila
Rhodesa ,Humanizm plus
pleé procent. od sta“...Zanim
jednak rozpoczal sie niedo-
strzegalny zrazu proces roz-
padu ~ imperium Oskar
Wilde juz nie iyl. Zmart pa-
re lat wczeénie] po odsiedze-
niu dwuletniego “wyroku za
homoseksualizm, % zaszczuty
przez spoleczenistwo, podraz-
nione w swojej pruderii pa-
radoksalng, przewrotng, a
tak w istocie precyzyjng my-
§lg wielkiego pisarza. Wilde,
ozdoba  salonbéw, jedna =
pierwszy gwiazd literackie-
go nieba, wyrafinowany este«
- T | mmﬂdiu{y eseista,
wielki snob i czarujacy czlo
wiek przegral zé espoleczen-
stwem zbyt dbalym o caloéé
podstaw swego débrobytu na
to, aby dopuéeié¢ do jakiego~
kolwiek ich zagroenia nawet
przez beniaminka wlasnej 1li-
teratury. Jedng z tych funda
mentalnych zasad mieszczafh-
skiego 1 arystokratycznego
high-life'u  byla wlasnie pru-
deria — pruderia | egoizm z
jakiej dworowal ie autor
»Meza idealnego”, Nie, nie
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by! on nigdy pisarzem buns
tu czy heroldem krytyki, nie
»schiostal* ani nie ,pietno-
wa* ,ostrzem gwoje] satyry“
tego czy owego (robil to znacz-
nie lepiej ze #émiertelng po-
wagg, chociai przy pomocy
dowcipnych metod, nastepca
Wilde'a, czy inny pisarz bry<
tyjaki irlandzkiego pochodze«
nia G.BRS). Nie by! ani mo«
ralista ani pisarzem epo~
leconym. Byl estets, parnasi-
sty & w istocie rzeczy jako
jeden = czolowyech wyznaw«
céw hasle ,sztuka dla sztu<
ki« orowal sobie réwnie
d ‘préwdy jek § & fale

Jan Pawet Gawlik
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szu; 3 dobrych § alych tego
éwiata, uprawiai wspanialg
tonglerke intelektualng, ba-
wil sie obnazaniem czy za-
krywaniem prawdy, byl wiel
kapitalnym mistrzem
paradoksu. Dialog Wilde‘a
to pasmo blyskotliwych * po-
wiedzeh § aforyzméw, jeden
z mnajwdzieczniejszych krusz-
céw literatury. Jak kazdy
racjonalista Zywil mnaturalng
niecheé do wszelkiego fideiz-
mu, kpit z wszystkiego, co
nie wytrzymywalo krytyki
zdrowego rozumu. W typie
swojej umyslowoéel! byl bar-
dziej francuski niz angielski.
Gdyby nie Wilde — nie by-
loby Shaw‘a, a jeden Bég
wie ile od swego angielskie-
go poprzednika przejeli wiel-
¢y pisarze miedzywojennej |
dzisiejszej Franciji.

Komedie, powiefel { mo-
wele Wilde'a, ¢to przede
wszystkim zabawna #fongler-
ka siéw 1 pojeé. Sprawnoéé
Jezyka doprowadzit do per-
fekcji. Tak jak do perfekejl
doprowadzil réwniet forme
swoich utworéw, sw6j lite-
racki warsztat. Wartoéé po-
znawcza komedij {4 prozy

Wilde'a, ich sens espoleczny
ujawnil sie dopiero pdZnie,
w miare jak oddalala sie e-
poka ‘wyciskajaca mna jego
dziele swéj ,6lad § pietnof,
Dzisiaj dziela jego &g oskar-
f2eniem 6wczesnej wsphlczes-
noéci — ale mie tym bedzie-
mu sie tutaj zajmowaé. Po-
dobnymi analizami obrzydza-
no nam ycie zbyt dlugo na
to, aby nie znaé na pamieé
i ma wyrywki wszystkich
komunaléw uzywanych przy
podobnych okazjach, Zresztg
w wypadku Wilde'a mnawet
najbardziej tepi komentato<

gadnlénie. - wzglednoéel ocent
przyzwyczajeni do chleba
powszedniego naszych teatréw
przyimujemy Wilde'a z przy-
jemnoécig — mnieomal nie do-
strzegajac at jakie mimo
wszystko pozostawily swéj
nikly $lad mna jego dziele.
Sam nie wiem czy to dobre
czy .zle, Pewnie { dobre, 1 zle,
Dobrze, %e mnareszcie cod 2
dobrej tradycji europejskiej
literatury komediowej, zle,
3e tak péino. Ale podobno—
lepiej  péimiej miz wcale,
Moze.
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dzielo jego omijano z daleka,
zadowalajge eie pejoratyw-
nym brzmieniem etykietki,
jaka przez szereg lat maklew
jano na jednym z najbardziej
Zywych pisarzy powiktoriafi~
skiej Anglii. Wraz z plejadg
najlepszych twércéw pngiels
ekich stalsie on nagle persona
non grata na naszych sce-
nach — 1 dziela jego okrylo
milczenie. Pozostala legenda
—~ {1 2 trudem zdobywane,
rzadkie wladciwe formy jegp
prac. Jadng 2z odwilzowych
sensacji teatralnych Moskwy
przed paru laty byla.. pre«
miera Wilde’a. Ale zostawmy
juz te sprawy. Zwréémy . u-
wage na lekkoéé 1 wdziek
jego komedii, Na urok jego
paradokséw, Na ich trwa-
losé. Wlasnie — trwalogé.
Trwaloéé dziela Wilde‘a naj-
bardzie}j z2dumiewa nas na
radomskim przedstawieniu,
Nie ma tu mowy o wielkiej
problematyce, czlowiek bawi
si¢ raczej zrecznoécig jego
dramaturgii i gietkodcig je-
go sléw, niz moralng czy in-
telektualng zawartoécia pe-
rypetii -jakie za poéredni-
ctwem aktoréw stajg sie u-
dziatem kilku czlonkéw an-
gielskiego high - life'u oglg-
danych przez nas na radom-
skiej scente, Doskonaloéé
dramaturgiczna Wilde‘a, te-
matyka jego dziel traci juz
myszkg — ale nie przeszka-
dza w odbiorze. Nic dziwne-
go. Starzejg sie szkoly, ale
nie starzejg sie dziela. Este-
tyzm jest doktryng dawno
juz zdezawuowang, gle naj-
lepsze dziela zrodzone w je-
g0 kregu — zyjg. Tak jest
z kazdym przemijajgcym kie-
runkiem, z kazdg przezywa-
jaca sie szkols artystyczna.
W wypadku Wilde'a dziala
Jeszeze druga okolicznogé —
kontrast. Kontrast z émier-
telnie powa’ing albo 2enuja-
co plaskg sztuka, do jakiej
przyzwyczajono nas przez
lata. Paradoks Wilde'a za-
chowal swdj blask i swojg
éwiezoéé, chociaz jego glebie
okazaly si¢ pozorne. Ale na-
wet przy najwiekszej de-
precjacji jego dziela (ktéra
mu na razie nie grozi) zaw-
sze bedzfemy miell do czy-
nieinia 2. blahoéelg, nigdy
plaskoécig komedii. To waz-

. ue, I znéw pojawia si¢ zaw
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czortt byl == teatr, Brawo,
Nareszcie komedia grana 2ze
smakiem, dowcipem i wdzies
kiem, Nareszcie komizm wy-
plywajacy z finezji, nie klows
nady aktoréw, Nareszcie pels
na mniemal 2zgodno$é tonu
przedstawienia z mnurtem ko«
medil; Inwencja refyserska
Ireny ¢ Tadeusza Byrskich
znalazla tutaj wdzieczne éwia
dectwo, Najbardziej podobas
ta mi sie zmiana tonac}; ko-
micznej, przeprowadzona w
czasie akcji, owo kilkakrotne
zaostrzenie klimatu przedsta-
wienia osiggnigte poprzez
wprowadzenie na krétki czas,
W Dparu miejscach, elementéw

groteski ladnie kontrastuja-

cych z normalnym tokiem
akcji, Dlaczegp jednak obaj
panowie s3 az w tak ofi-
cjalnych stosunkach, ze pierw
szy akt wyg da nieomal na

szantaz? Czy nie zawinil tu -

nieco przestarzaly przeklad
Bolestawa | .Gorezytiskiego?
Gorczyfiski postuguje sig for-
mg ,pan“ jako odpowiedni-
kiem angielskiego wyou', Wi-
told Krzeminski, ktéry roéw-
niez przetlumaczy! ,.Brata
marnotrawnego“, uzywa w
tym wypadku ,ty“ f to
wydaje mi sie szczesliwsze,
Przeciez Algernon i Jack
uirzymujg .ze sobg ozywione
stosunki towarzyskie, majg
do siebie z pewnosclg wiele
sumpatii, inaczej nie edwie-
dzaliby sle wzajemnie i nie
zwierzali sobie swoich grze-
szkébw. Byé moze, ze w Anglii
nawet tamilitarnoéé pokrywa
si¢ bardziej oficjalng formag,
ale u nas w Polsce, zwrot
»Pan“ w stosunkach miedzy
mlodymi  czyni akcje nieco
nieprawdopodobng, a co waz-
niejsze — zwlaszcza jej kon-
tury, mniewinny komediowy
podstep. podnosi do roli jakie-
g8oé ° szantazu, Dotyczy to
koncepeji  sztuki, nie Jes
wykonania. Jeéli o nie cho-
dzi, z radodciq stwierdzié
mozna, #e panuje tu umiar,
dyscyplina, opanowanie — by
hajmniej nie umniejszajgce
Zywosci  przedstawienia, I
wdziek. Wdziek komediowych
kreacji. Zaréwno Noem! Kor-
san jak 1 Jadwiga Sulifiska,
zaré6wno Stanistaw Niwiniski
jak i Zbigniew Zaremba.
Wlasnije o to chodzi, Nie @

nude, nie o f#miertelng pod
wage, ale o komediowg lek«
koéé 1 precyzje gestu, wu«
dmiechu, slowa. Jeéli niekté
re komedie 1 {farsy grywane
ostatnio mna scenie kieleckiej
i radomskiej budzily powaz-
niejsze sprzeciwy, to gléwnie
przez brak tych wartosel ar«
tystyeznych, Jjakie dostrze«
gam w ,Bracie marnotrawe«
nym*, Skromma kampania,
jakg korzystajac 2z cierpliwo«
$ci redaktoréw ,Slowa Lu«
du* od paru lat prowadze

na tych lamach, kampamia

przeciw latwiinie § szmirze,
. Nis zwrac

przeciw komedil 1 kom
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wi na scenie, ma mnatomiast
ambicje obrony pewnych rya
goréw sztuki, rygoréw artys
stycznych, o ktérych w pogo+
ni za efektem komicznym
nie zawsze sie pamietu, Kos
media jako gatunek z mnatu«
ry Tzeczy stwarza pokuse
blazenady (podobnie jak tras
gedia rodzaca .« ma odmiang
niezno$ng pokuse patosu),
ale wilaénie dlatego trzeba
si¢ im przeciwstawiad, dla«
tego mnie {rzeba im ulegaé,
Szczegélnie w Kielcach. To
po prostu eprawa klasy ars
tystyczme] teatru 1 zespoluy,
Trudna, jak?e .czesto naduzy+
watia we wszelkich dyskus
sjach =~ gprawa ambicii.
Realizacja Wilde'a dowios
dla, Ze zespél kielecki _stad
na bardziej wyrafinowany §
dojrzalszy komizm niz ten jaki
widzielidmy w kilku ostat«
nich farsach. To bardzo trud
ny w istocie problem: komew
dia. Parafrazujge czyjed pos
wiedzenie: komedia to bare
dzo powaina rzecz, Oczywi4
fcie dla' teatru. I powainy
Jest réwniez wybér gatunku

(Dokoficzenle na str. 2}

Oto odtworzony 2z rysun-
ku M. Rutkowskiego klimat
plosenki o smutnej pani
w czerni, dpiewanej przez
Lucienne Boyer.
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(Dokoficzenie ze sir, 1)

komedii, rodzaju 1 #rédet
émiechu, .jaki proponuje sig
widowni. Tym razem byl to
wybdr stuszny, Oby nie efe-
meryczny.

Aktorsko przedstawienie
niestety mieco nieréwne, ale
w najlepszych rolach — bar-
dzo dobre. A wiec Noemi
Korsan (Lady Bracknell), kt6-
ra po Giraudoux - nie spra-
wila zawodu, jakkolwiek od-
nioslem. wraZenie, e tamta
rola byla precyzyjniejsza.
Dowcipna, grajgca z duig
swads, bardzo charaktery-
styczna, pewnie operujaca
dojrzatymi, dobrze wywazo-
nymi érodkami ekspresji ko-

micznej, stanowila bez wqt-
pienia jedng 2z najciekaw-
szych pozycji spektakiu. - Z

bardzo dobrej strony zapre-
zentowala sie réwniez Jadwi-
ga Sulinska (Cecylia). Ta mlo
da aktorka pokazala postaé
opracowang z duzym sma-
kiem, pelng dyskretnego = li-
ryzmu, nieémialodci {1 dwie-
2ofci. Postaé o duzej { co waz-
niejsze — przekonujace] ska-
li przezyé, Grala naturalnie,
cieplo, bez szariy, tak nie-
bezpiescznej | tak latwej w
postaci, ktéra jest raczej
przedmiotem niz podmiotem
komedii. Cecylia nie jest bo-
wiem komiczna sama w s0-
bie jak np. Lady Brackneli,
ale jest jedynie mnosicielka
komizmu wynikajacego z sy-
tuacji, wyzwala go, ale nie
tworzy. Utrudnia to gre¢ od-
bierajac aktorce moiznoéé roz
winigcia  czynnej ekspresji
komicznej, zmusza natomiast
do gry sprzyjajacej wyzwole-
niu nastrojéw komediowych
na widownl przy pomocy lad-
nego sposobu dzialania sce-
nicznego, kt6éry mozna by na-
zwaé¢ kKomizmem biernym lub
posrednim, Bardzo trudne
zadanie. I bardzb ladnie roz-
wigzane, Liryzm { é$wiezo$¢
Cecylii maja wyraZnie ko-
mediowy podklad: nie jest to
os6bka * przetywajgca Jedynie
swoje plerwsze wzruszenia
na zasadzie ,réb ze mng co
chcesz”, odwrotnie — sporo
w niej swoistego kobiecego
sprytu, przekory, dumy i ko-
kieterii, dobrze podporzad-
kowanych ogélnemu planowi
1 kompdzycji postacl, Nieco
slabiej wypadla na tym tle

Kazimiera Machlicka (Gwen-
dolena) wyraznie zaniedbu-
jaca ostatnio- swéj warsztat

aktorski. Nie mozna zbyt cze-
sto poslugiwaé sie podobny-
mi #rodkami ekspresji, nawet
jedli wydaja siq potrzebne w
roli. Przelamywanie ich, se-
lekcja, szukanie nowych, to,
niestety warunek 1., cena roe-
woju artystycznego, Nie je-~
stem pewien czy Machlicka
nie zaufala tym razem swo~
jemu doéwiadczeniu ponad
miar¢ — bardziej czerpige 2
posiadanych zdobyczy niz
szukajge nowych, Za to du-

Nareszcie
komedia

20 nowych i dobrych rzeczy
pokazal nam Zbigniew Za-
remba, Tym razem opanowa-
ny, wystrzegajgcy sie przess-
dy, podoba} mi sie¢ bardzo,
zwlaszcza w pierwszym akcie,
gdzie umiar i precyzja .gry
byly bodaj najwieksze. Swiet

ny w typié, w nfiare fnonsza-
lancki, w miarg ironicany,
zawsze komiczny pokazal

nam nagle z najlepszej stro-
ny swoje aktorstwo niemilo-
siernie dotychczas wodzone
na manowce w postaciach
typu ostatniego Papkina, Od-
nosilem, zawsze wraZenie, ze
Zaremba unika wysilku, %e
gra mnajbardziej  #ywiolowo,
kierujac si¢ jedynie odzewem
widlowni, Algernon pokazal,
e wysitek artystyezny nie
Jest mu obcy, e — umie
szukaé¢. 1 znachodzi. Gdyby
tak jeszcze udalo si¢ zmienié¢
6w charakterystyczny, ma-
nieryczny juz po trosze gest
prawa reka wyrazajacy lek-
cewazenfe, a uiywany -pazbyt
cze¢sto, poczynajac od plerw«
sZej sceny przed lustrem -

byloby to z pewnoddik z po<

tytkiem dla calej postaci. Pi-
sze glownie o Algernonie w
pierwszym akcle. Potem by«
lo nieco gorzej, ale wecale
nlezle, a obnizenie lotu wy-
niklo z wigksze]  infiltracj
tych cech aktorskich, ' jakie
W moim mniémaniu przeszka
dzaja Zarembie w walce o

range jego sztuki, Myile,

tutaj rozumiemy sig, Dob

subtelny w typie { dobor
frodkéw byl réwniet Stan|
staw Niwiniski (Jack). Gr
ostroznie, powiedzialbym-—n
wet nie$mialo, ale to dobrz
a w kaidym razie lepiej, ni
gdyby aktor prébowal blu
fowaé haladliwoécig czy sza
staniem sie po scenie, ni
majac na to pokrycia. Niwin
ski na to co robil, mial pel:
ne pokrycie I te bylo ladns
w jego roli. Z duzg kulturg
nie wybiegajac poza charak.
ter przedstawienia, <zagra
pastora Edmund K Karasinski
Interesujgco postawil Lane‘ge
Wieslaw Grabek, Byl w mia-
r¢ rezonerem, w miare przy-
pominal swoim odezwanien
sie madroéé¢ ludowq przetwo-

rzony przez przednig inteli-
gencje takiego pisarza jak
Wilde. Ironia Lane‘go byl

zabawna, dyskretna i $wia
doma siebie, zabawnie kon-
trastujaca 3 pewns rubasz-
nodcig i plebejskodciy beha:
tera. Mniej podobala i sig
Ludwika Spiadecksa; nazbyt
jaskrawa w mimice { gedcie,
oraz Henryk Sakowicz, ktory
— odwrotnie — byl mdly |
pozhawiony wyrazu,

Scenografia Moniki Zerom-
skiej bardzo udana prze: lek-
ko$¢ rozwiazaf. | przestrzen
j\nkq do swoich wnetrz czy
pleneréw na scenie wprowa-
dza znana malarka., Zerom-
ska laczy tu dowcipnie wi-
ktorianiskie wnegtrzne ze wspél
czesniy potrzebs prostoty, za-
bytkowy mebel z jasnodcig }
przejrzystoseis kompczycii,
Nie jest to przy tym dekora-
cja werystyczna — tak cze-
sta w przedstawieniach: tej
epoki. Przeciwnie: scenograf-
ka potrafi znalezé ladny
kompromis, zachowuje wier-
no$é historyczna nie popada-
jae w nadmierny kult stylu,
jest w miare wierna epoce,
ktérg rekonstruuje, epoce w
ktérej tworzy. . Scenografia
Moniki Zeremskiej wydaje mi
si¢ ironiczna 3 komiczna za-
razem,

To bardzo dobrze, £e na-
reszcie zobaczyliSmy w Tea-
trze Zeromskiego dobra i do-
brze zrobiong komedie. Byl
po temu najwyiszy <zas,

JAN PAWEL GAWLIK
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