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Teatr im. St. Zeromskiego w Kielcach. Scena zbiorowa z 2 odstony ,,Komen tarza do podréiy Caoka® J. Giraudoux

Z kieleckiego frontu teatralnego

Jean Giraudoux = najcelniejszy chyba
pisarz miedzywojennej, awangardowe)
plejady Francji zmarl w roku 1944, za-
meczony w niemieckim wiezteniu, Fakt
podwoéjnie traglczny, poniewaz Girau-
doux dostrzegal odwieczna, groing emus-
lacje wilasnej ojczyzny z Niemcaml, Ja-
ko szcrery pacyfista pragnal porozumie-
nia, a przeczuwal nowa wojng. Dal wy-
rez tym niepokojom w kilku utworach:
w Zygfrydzie, w zmodernizowanym mi-
cle o wojnie trojanskiej .o wyratnych
aktualnych aluzjach, | w Ondynie, gra-
nej w przeddzien wybuchu wojny w tea-
trze Jouveta, z ktdrym tworczodé tego
tp.ulm byta niemal organicznie zroédnie-

Po wojnie krytycy nasi wrézyli uro-
czyscie zmartemu pisarzowi takze
1 mieré teatralna, jako twoércy zwigzane-
mu ze schylkiem kultury mieszczan-
skiej, wrecz nihilistycznej,

W zapale ostracyzmu potepiono u Gi-
raudoux pesymizm, 2zmeczenie | nie-
ufnosé¢ do programéw i hasel. Ujrzano w
nim prekursora egzystencjalizmu, ucie-
kajacego od rzeczywistofci w objecia je-
dynego tylko pewnika tj. pojedyncze]
ezystencji ludzklej. Zarzucano ukazywa-
nie probleméw bez dopowiedzenia ich
do kofica i bez rozwigzania, wiec nie-
cheé¢ do jasnej deklaratywnoéci, uciecz-
ke od zycia,

Nazwano Giraudoux ostatnim wielkim
pofista europejskim, bawigcym sie dow-
eipnie sprawami zbyt powaznymi. Zys-
kat sobie miano Impresjonisty inteiek-
tuainego, budujgcego obraz z mysll —
plam, pozornie niezorganizowanych,
Ale w tej istotnle olénlewajgcej igraszce
jest nie tylko zabawa. Jest rownoczes-
nie imiale demaskowanie zaatalych sza-
blon6w i obludnego {razesu, a mimo
grzecznej ironii { dowcipnej satyry szlo
o konfllkty powazne, zasadnicze., Szlo o
szczery, humanistyczny pacyfizm, o wy-
ratne potepienie militaryzmu, szowiniz-
mu, przemocy, koloniailzmu, wreszoig
hipokryzji 1 filisterstwa. Szlo o moral-
noéé rodziny, o wiernoé¢ — w konflik-
cie z racja stanu, o sprawledliwoéé¢ — w
sporze z wladza, o piekno rzetelnego pa-
triotyzum. Nie wlem dlaczego nle mo-
2na by tu odkryé pod maskg uSmiechu
pisarza jego postawy ideowej 1 nie wy-
czué prawdy 1 szlachetnoéci jego uczué
i przekonafn? A te nie rabat prosto z
mostu, tylko kluczyl okreznymi droga-
mi, uzywajae wyszukanych #posobow
nowoczesnej poezji: skrétu, aluzji, me-
tafory? Posrednlo&¢ bedzie zawsze cechy
sztuki | nale2y Ja tylko cenlé, A 2e ana-
1iza bardzo subtelna | cienka, 1 wielka
ostroznoéé w wyclaganiu wnioskow?
Ze poczucie trudnoécl zbyt prostych roe-
wiazan, ktéore moglyby byé falszywe,
odraza do jednolitych latwizn —~ pano-
wie! Czyi nie tak naleiy patrzeé¢ na Ly~

*) Przed wojna grano u nas Zygfry-
da, Tesse, Judyte. Po wojnie Elektrs,
Amfitriona 38 { Warlatke z Challlot.
Ostatnio, po dhugie] przerwle: komedle
pt.',Wojny trojafiskie] nie bedzle' oraz
»Koméntarz do podréty Cooka'.

‘ktéry w swej podrézy

TADEUSZ KUDLINSKI

cle, jefli sle jest uczeiwym? I czy nie
lepiej, je$li autor widzowi pozostawi
wnioski, zamiast go pouczaé¢ z katedry?

Wiladnie przekonywagaca 1 ujmujaca
jest ta uczciwo#é¢ pisarza, mowiacego
otwarcie: nle wiem, kiedy nle wie, bo
moéwi tylko to co mysH | nic ponadto.
I niech nas nie myli, ze autor chowa si¢
za postacl swych dramatéw, ustawione
antynomiainie 1 ze nie wskazuje palcem
za ktora z nich stoi. Zadajmy sobie trud
odszukania go, Owszem, to da sie 2zro-
bi¢. Po wysluchaniu caloéci utworu nie
ulega watpliwodcl, za kim stoi autor.
Wiec trudno tu moéwlé o bezideowodcl,

Przy calym racjonalizmle jest u Gi-
raudoux poczucie Swiata pozazmyslowe-
go, na ktéry nawet ziyma sig, te jest,
bo nie moze go racjonainie pozna¢, ale
wie, ze jest, Swiat ten, swolikcie nazy-
wany | rozwazany jako ! o 8, na Kkté-
ry wola ifudzka nie ma wplywu — jest
$wiadomoéely istnienia koniecznoici poza
wolng wolig.

Bezspornym walorem tego pisarza jest
rzeteiny, nierozgadany humanizm, szcze-
re umilowanie wszystkiego, co ludekie,
i atirmacja tycia. Jest poczucie prawoé-
cl, shusznodcl | piekna. Zadziwia prze-
nikliwa enajomo#é¢ psychiki, umiarko-
wany sad | kto wie, czy wlasnie nie
optymizm, be usmiech Giraudoux nie
jest szyderczy, lecz wyrozumialy i po-
blazliwy,

I dlatego nle wréze zapomnienia Girau-
doux. Sadze nawet, 2¢ na dzislejsze cza-
sy teatr jego jest bardzo przydatny, po-
glebia bowiem istotne wartoéci ludekie,
pobudza myslenie, ksztalcli smak. Bo
jest w tym pisarzu wdzigk § wykwint
nieopisany, urok zniewalajagcy do chio-

niecia wszystkimi zmyslami. Wytwarza |

aure stalego podnlecenia | napiecla uwa-
gi, nigdy nie nuzaca, bo _godsycanq nie-
ustanmie znrfana napied, PpiZy nfehywas
tym wyczuciu formy.

Teatr kieleck] gra ,,Komentarz do po-
drézy Cooka* — blyskotliwg komedis,
choé¢ moze nle najbardziej reprezenta-
tywng dia stylu Giraudoux *).

»Podréz Cooka' wybrano moze z racji
politycznej aktualnosci tematu, autor bo-
wlem rozprawla sig tu z zagadnieniem
kolonlalizmu, wykazujac cynlezng oblu-
de cywllizac)l europejskiej w zetknleciu
z prymitywem Swiata egzotycznego.

Pretekstem akcji w te] konredii Glrau-
doux jest jedna z podréiy znanego ze-
glarza-odkrywcy Jamesa Cooka (nle mile-
szaé z twoérch angielskiego ,,Orbisu®),
naokolo &wiata
(1768—1771) zawinal na  wyspe Tahitl.
Faktem jest, ze ludnodé tej uroczej | bo-
gatej wyspy zmniejszyla si¢ zastraszaja-
co od chwill wyladowania na niej pio-
nier6w cywllizacji kolonialnej. W kroét-
kim czasle zostala przy 2yclu 1710 czesé
plerwotnej llczby ludnoéci, a to pod

%) Prapiemiera francuska w teatrze
Jouveta w r. 1835.

wplywem choréb weénerycznych 1 inpych,
pijanstwa | podobnych daréw rabunko-
wej] eksploatacji, Wymowny jest [fakt,
te Cook, ktéry nie byl — jak sie zdaje
~ typowym konkwistadorem, ale racrej
bezinteresownym badaczem, zostal mimo
to w czasle dalszej wyprawy zamordo-
wany przez tubylcéw hawajskich,
Stowo , komentarz” w tytule. komedii
oznacza marginesowe podejécie do tema-
tu naturyzmu 1 koloniailzmu *%). Autora
Interesuje jeden aspekt tematu, to jest
retkniccie dwu obycrajowosel, szczegol-
nie ohyczajowosci erotycznej. Dialektyka
dw §wiatdw oparta jest jednym skrzy-
diem o figure mr Bankssa, czlonka ekspe-
dycji 1 godnego wypychacza zwlerzat, za-
razem rrzedstawiciela brytyjskiej moral-
noéci purytanskie) oraz o jego fone,
takiego2z chowu: faryzejskiej obludy.
Drugim skrzydiem jest wédz tubylcdw,
lagodny dzikus Uturu, Energiczny Banks,
wysadzony na lad celem apostolowania
wirdd kolorowych — biatej morainosed,
poddany zostaje znacznej pokusie, gdyz
godcinny po swojemu Uturu stawia mu
dv wybhoru, wedle rwyczaju, wlasng to-
ne, cérke¢ i miodg clotke. Podobnie dxie-
je sie z mrs, Banks, laboratoryjnym
okazem konwenansu. Purytafiska para
wytrzymuje z biedg pokusy i utrzymuje
swa nieskaziteinoé, jednak w tak ze-
wngetrenych pozorach, te istota pozostaje
jednak zdrada moralnodci, choé tylko w
$wiccie zamlaréw, marzef ezy cheeh.
Ten erotyczny Xkorowéd sSmiatlo | dra-
stveznie postawiony, rozgrywa sle w

**) Zaznaczyé wypada, 2e Tahitl jest
kolonia francuska. Przex przysiowiowa
swR , grzecznoéé przedstawia autor ko~
lonizacje w wydaniu angielskim, choé
przytyki s§ wyraznie skierowane pod
wiséciwym adresem.

atmosterze paradokwu § doweipne] Iigra-
szki pcjeé.

Nie jest to oczywiscie przedstawienie
dla dzieci. OSmieszenie pary Banksow —
mimo pozornego zwycigstwa — jest cal-
kowite, Oboje sq starzy, zuzycl, bezdziet-
ni, obtudni, owian.{ nuda | faiszywa cno-
tg. Swiat dzikich st oczywiscie uroczy,
pelen egrotycznego piekna. Ale to nie na
serio. Stuzy on tylko jako silny odczyn-
nik dla zdemaskowania spraw wstydli-
wych, schowanych 2za parawanem, O
ktorych sie nie mowi lub mowi¢ nile
chce.

Poza moralnoécig usituje mr. Banks
szczepi¢ Tahityjczykom, dwie podstawo-
we zasady cywilizacji: prace i wiasnosé.
Wiemy ak nadto dobrze, jak przerazaja-
ce sa formy tej pracy i wlasnoéci, stoso-
wane do ludéw kolonialnych. Cho¢ Girau-
doux traktuje i te sprawy 2zartobliwie,
jednak widz dﬁslejszy adola latwo do-
bugowaé konseKwencje,

Final sztuki bardzo wymowny: zwycie-
gka para obludnikow w filisterskim
obrazie — ziewajac ukladajgq si¢ do snu
w paradnych tozkach, ustawionych na
skraju puszczy, tetnigqce] nocnym zyciem,
a strzezonych przez dwu uzbrojonych
marynarzy.

Zarzuceno kieleckiemu przedstawieniu
w czasie otwartej dyskusji, ze ,,nowo-
czesna‘* inscemizacja Ireny Byrskiej
utrudnia przyjecie sztuki przez widza.
Zarzucano obrazowi scenicznemu L. Jan-
kowskie] | A. Todty brak egzotycinego
romantyzmu, zieionosci, w ogole, Dzlaia=
ly tu lokalne obsesje, bowiem ten sam
zesap6l inscenizowat niedawno ,,Pluskwe'’,
ktora tyle hatasu wywolala 1| tyle
sprzecznych sadéw. Totet okreslono zio-
siiwie przedstawienie ,Podroty Cooka*
jako — corke ,Pluskwy*. Oczywiscle
pewne podoblenstwo w ujeciu scenicz-
nym jest, ale takie, jakie wynlka z in-
dywidualnoéci, ze stylu inscenizatoréw.
Zarzuty piyng bexr watpienia z zacofa-
nia, z naturalistycznych ciagot (palma
to palma, stalek to pragnacych
rapewne widzieé dzikusdw bez bielizny.
1 ocxywiscie nie woino teatru Giraudoux
nawet w przyblizeniu realizowaé w po-
dobny sposdéb. Styl przedstawienia byl
mym zdaniem trainym odpowiednikiem
stylu autora z jego impresjonistycznym
intelektualizmem, w scenografii — dow-
cipnym paradoksem plastycehym - je-
&1l moina sie¢ tak wyrazi¢. O lle hasto
awangardowego teatru Jouveta, autory-
tatywnego  interpretatora  Glroudoux
brzmiato; ,nie pokazuje sie¢ na scenie
przetycia, ale zrorumienie — to ta zasa-
da zostata przez Byrska przeprowadzona.
A styl to trudny, w ktérym role podsta-
wowa pelni skrot i metafora, nowocze-
sno&é spleciona z tradycja, precyzja sio-
wa, mforyzmu, rafinowanie i finezja, bly-
skotliwe przemlany napieé¢. I dobrze, ie
zagrano wreszeie Amilalo | nowoctesnie
Giraudoux, e ukazano te skompiikowang
fakture, wymagajacq wiele twoércaej in-
wencjl od teatru, zwlaszcza naszego,
ktoéry Erzeznac przez ostatnie lata w fal-
szymy sosie realizmu, wyzbyl sie subtel-
niejszych zapachdéw 1 smakow.

Retyseria i zespél kielecki sprostaty
na ogél wymogom tego stylu, acz nie w
caloéci. Byly partie prrekrzyczane, po-
traktowane zbyt serio, zacierajace mimo
woli gre paradoksu, nie podejmujace
lekkodci 1| plynne), kameleonowej zmien=
noéci.

Niemnie] wymienié trzeba pyszng mrs.
Banks (Noemi Korsan), ktéra rnalazia
wlasciwy ton — bladej mumii, w cudacz-
nym ubiorze, wykazujacej z rzadka nie-
znaczne odruchy, jak pod dotknieciem
stabego pradu elektrycznego. Dotyczy to
calej jej sylwetki, oschloéci ruchu | ge-
stu, braku mimiki, inteligentnego wy-
prowadzenia tekstu 1 sytuacji. Réwnie2
dobry byl Ar Balcerzak, jako zaskorupia-
ty w zasadach i obludzie mr. Banks, apo-
stot kolonlalizmu, ktérego nic wstrzasnaé
nie zdota. T. Kubalskj gral Z lagodnym,
nieco stowlafiskim wdziekiem i rezonem
Eoficinnegn wodza dzikuséw (roleg Jouvea
1%1'!'3 J. Zbirég égzofyctnego uwodei~
cletd,

Przeklad J. Rogozifskiego, oddajacy
zalety oryginatu, celnos¢ stowa i poto-
czystoéé dialogu.

Tadeusz Xudlifiski




