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d tych brzydkich czaséw, kie-
to ,.formaliSci rodzimego cho-
wu  wystawiali  , Eleltre®,
SAmfitriona 38¢ i ,Wariatke
z Chaillot“ mnie. ogladaliémy
Giraudoux na polskich scenach, mimo
2e od poczatku 1944 r. nie bylo go juz
miedzy zywymi {1 mie zachodzila Zad-
na obawa, ze skompromituje sie ja-
kim$ paskudnym politycznym wysta-
pieniem. Objawil sie dopiero ostatnio
i to akurat w Radomiu. Jako przejaw
degeptn‘alizacji kulturalnej i wzrastajg-
cej zywotnosei prowincjonalnych te-
atrow rzecz to weale chwalebna, ale
czy ta artystyczna manifestacja nie od-
byla sie przypadkiem z czyja$ szkoda?
Ze' szkoda — przypustmy — widza,
kiory siedzi na , Komentarzu do podré-
zy Cooka“ znudzony i gniewny i rozu-
miq W sam raz tyle, a moZe jeszcze
mniej, co rozumial z nieco wczesniej
w radomesko-kieleckim teatrze wysta-
wionej , Pluskwy“ Majakowskiego.

Sa to koszta wlasne przeobrazen i
rozwoju artystycznego kieleckiego te-
atru, powiadacie. Hm, moze i tak, ale
czy .slnbrka warta jest wyprawki? Czy
realizowaniu ambicji arystycznych Ta-
deusza i Iremy Byrskich szczegélnie
sprzyja kielecko-radomska aura? Czy
kielecko-radomski widz nie wolalby
na poczafek stykaé sie z tradycyjnym,
rzetelnym, dbajacym o jego aktuaalne
potrzeby teairem typu Teatru Po-

koddi? Czy pralobyczn
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ie tego widza moznosci wy-
bo Giraudoux, albo nic) jest

: iej skuteczng metoda podno-
i ksztaltowania jego smaku ar-
Rystycznego?
Tylg pytan, na ktére — w dobie re-
1g&mz_acy;in\ego chaosu — nie spo-
E iewam sie dostaé¢ znikad odpowie-
Zi. .
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~ Giraudoux w Radomiu

. Teatr Radomsko-Kielecki im. St. Zeromskiego
JHKomentarz do podrézy Cook a“ Jana Giraudoux.

ko-radomskim Teatrze im. Zeromskie-
go ,Pluskwe, badZ przynajmniej czy-
tal jedna z licznych o niej recenzji,
pamieta zapewne jak wazka role .gral
w tej inscenizcaji sam kostiumologicz-
ny opis. Podobna sytuacja jest i w wy-
padku ,Komentarza do podréiy
Cooka*“.

Przy nader prostym rozwiazaniu
scenograficznym samego wneirza sce-
ny pomyslowosé¢ Likiany Jankowskiej
i Andrzeja ToSty skupila sie na stro-
nie kostiumologicznej i — przy nie-
potrzebnym  powtérzeniu pewnych
elementéw z ,Pluskwy“ — dala bar-
dzo dyskusyjne i moim zdaniem nie-
fortunne wyniki. O ile prze§wjecajgce -
przez nylonows krynoline majtki mrs.
Banks maja na upartego pewne po-
krycie w tekscie 1 s tendencyjnie o-
kropne, to stroje wyspiarzy, po kté-
rych to przeciez stronie stoja sympatie
Giraudoux, sg réwnie okropne, ale fen-
tencji ja odczyta¢ nie mogiem. Biedny
Uturu, biedna Tahiriri i niemniej bied-
ni pozostali wyspiarze zostali miano-
wicie ustrojeni w obciste gatki do
trzech czwartych lydki i co§ w rodzaju
koszul z diugimi rekawami, na kto-
rych dopiero wymalowany zostal
gdzie§ na wysokofci brzucha ohydny
tatuaz. Glowy wyspiarzy przyodze-
wajq badz wiefice, badz takie czapecz-
ki, jakie dzieci nosza w przedszkolu,
nogi obute sq w sandaty.

Powiedzial pewien pan..zdaie. sie, Ze
Pitigrili (wiem, ze nie Jjest to zaden
autorytet moralny, ale w materii, o
ktérej mowa, ma on wszelako niejakie
podstawy do uchodzenia za fachowca),
7ze ,naga kobieta to jeszcze sztuka, ale
kobieta w majtkach to juz pornogra-
fia®, I ten pan mial racje. Poéinagi,
przystrojony kwiatami wyspiarz jest
wcigz jeszeze ,,dzieckiem matury*, na-
wet gdy wprasza sie do l6zka mrs.
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Stoimy jednak w obliczu faktu do-

, albowiem ,Komentarz do
podrézy Cooka“ zostal juz wystawio-
ny. Batbym sie twierdzié, ze sztuka ta
stanowila wybér najcelniejszy sposréd
utworéw samego Giraudoux. Lezy ona
chyba raczej cokolwiek ma uboczu je-
go twoirczosci, jest cokolwiek shabiej
skonstruowana i stabszym napisana
dialogiem niz — dla przykladu —
»Wojny trojanskiej mnie bedzie“. Wy-
raznie nawiazujac do ,Przyczynku do
podrézy Bougainville’a® Diderota za-
jal sie w miej Giraudoux zjawiskiem
okreflanym jako ,zderzenie kultur“,
konfrontacja dwéch obyczajowosel i
— poprzez te konfrontacje — krytyka
Qurytaﬁ.sl.{iej moralnosci przedstawicie-
li ,starej Anglii“, przylapenej na ja-
k'imé publicznym procesie ,,obnazania
sie®,

. Czy Komentarz do podrézy Cooka‘
jest frontalnym atakiem na imperia-
lizm? My$le, ze uproszczenie takie nie
jest wcale konieczne dla przemycenia
Giraudoux na nasze sceny, niemmniej
jednak faktem jest, ze w stosunku do
Diderota sztuka jego wyraZnie nagyca
sie i zapelnia akcentami politycznymi.

. Rozumie to Irena Byrska i troskli-
wym wypunktowaniem finalowej sce-
ny podkresla te wlasnie akcenty sztu-
ki Giraudoux. Bo kiedy po odpedze-
‘njiu wyspiarskich pokus malzenstwo
Banks kladzie sie grzecznie do usta-
wionyeh specjalnie dla nich ma ladzie
16zek, po obu ich stronach staja na
warcie dwaj angielscy Zolierze z au-
tomatycznymi pistoletami. Pastor
Banks méwi przy okazji co§ w tym
sensie, 2Ze tak wlasnie powinno byé¢,
aby na strazy spokoju amgielskich oby-
wateli stali wszedzie dziarscy chiopey
(piszac to nie dysponuje egzemplarzem
sztuki, moze wiec co§ przekrecam).

Te 6zka matienistwa Banks w ze-
stawieniu z automatycznymi pistoleta-
mi angielskich Zolnierzy nie sa nazbyt
trudne do odczytania. Nie sa jednalk
ratretne, nie raza brutalng dostownos-
cig. Sg zwyciestwem inscenizatora. Go-
rzej, ze zwyciestwem jedynym.

Kito widzial w tym samym kielec-
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Banks, ale .ten sam wyspiarz robigey
to w wyzej opisanym stroju balansuje
na granicy obrzydzenia i niesmaku.

‘Wszystkie teoretyczne racje Uturu
wylozone w jego dyskusji z pastorem
Banksem (racje te zostaly nawiasem
méwige do§é wiernie przejete z Dide-
rota, @ sprowadzaja sie wiasciwie do
spotecznej potrzeby jak najbuﬁm'ej-.
szej rozrodczo$ci) zostaja ostabione i
wypaczone w odbiorze widza, ktéry
my$li przewaznie o tym, ze jezeli doj-
dzie do czego$§, to Tahiriri bedzie mu-
siala zdja¢é swoje trzyéwierciowe spod-
nie.

Daleki jestem od seksualnej obsesii
i najchetniej - nie pisatbym o tymn
wszystkim, gdybym nie miat oHlazji
nastuchaé sie obrzydliwych komenta-
rzy radomskiej mlodziezy na ten te-
mat. Od powtérzenia ich powstrzymu-
je mmnie tylko szacunek, jaki zywie dla
tzw. ,kulturalnej polszezyzny“. Nic
wiecej.

= * ®

Wszystko to ze zrozumialych przy-
czyn ogromnie utrudnilo mi odbiér
sztuki i doprawdy boje sie, ze za.
chwile skrzywdze teatr. Jezeli jednak
widownia zamiast $miaé sie paskudzi
polszczyzne — wybaczcie — recenzent
takze, chcae nie chegce,. wtapia sie w
ten klimacik. I nie podoba mu sie nie-
mal nic, a juz szczegdblnie spos6éb pro-
wadzenia dialogu. :Sztuka Giraudoux
stoi na dialogu i takie czy inne roz-
wigzania inscenizatorskie nic jej nie
pomoga, jezeli sie tego dialogu na od-
powiednim poziomie nie postawi. A
dialog Giraudoux — zadna to rewelacja
— jest diablo trudny i wymaga od
wszystlich  aktoréw mnieprzecietnych
umiejetnoSci. My$le, ze w Teatrze im.
Zeromskiego zostal on polozony w ta-
kim akurat stopniu, jak zrobilaby to.
doskonala wiekszo§é teatréw polskich.

Z poszczegblnych r6l podobato mi sie
tylko*kil:kla. Przede wszystkim mal-
zenstwo Banks (Andrzej Balcerzak i
Noemi Korsan), nieco mniej Tahiriri
(Xenia Jaroszynska). Rezyserii odda-
lem sprawiedliwo$¢ w tek$cie i miedzy
wierszami. Autora chwalié nie po-
trzeba. 4
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