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czyli o wdz

TYL Giraudoux, na pew-

no jezykowo najoryginal-
niejszy twér ostatniego dwue~
dziestolecia, jest gongoryze
mem, precjoryzmem naszych
craséw, przy tym kubistycz-
nym dqieniem do prostef
linli, @ wreszcis réwniet zua
pelnie nowoczesnym impre=
sjonizmem, ktéry wyczaro-
wuje obraz 2 tysigca plam
myélowych. Moina by uwa-
faé tq¢ manierq (uszczypliwd
powiedzq: szmanierowanie eks
presfl za zjowisko miedzy-
narodowe § wskazaé na przy
kiad na doskonalq analogig
¢ Kaden-Bandrowskim, gdye
by kosmopolity Giraudous
nie cechowalo cof specyficz-
nie francuskiego: espris”,

Tak plsal przed wojng Je<

den 3 wybitnieiszych w
Polsce znawcéw literatury
francuskiej 1 z pewnofcig

mia! wiele racit. Tak—Girau-
doux to esprit, owa bly«
skotliwa latwodé umystu, wy<
rafinowany, ruchliwy intelekt
doszukujacy slq nieustannie
najbardzie} paradoksalne]
prawdy zdarzefi — zawsze kry-
tyczny 1 czujny. Giraudoux
to racjonalista, kontynuator
najbardzie] laickiego nurtu

francuskiej literatury, w pro-'

stej linil potomek Woltera
wzbogacony o wyrafinowang
brott wspéliczesnego intelektu-
alisty, o paradoks. Ma on, pa-
radoks nie Giraudoux, nie by-
le jakich przedstawiciell: O-
skara Wilde, Shawa, France‘a
i wielu innych plsarzy, wcale
u nas nie znanych, I dlatego
wladnie lekam sie o losy tego
przedstawienia w  Kielcach.
Jestedmy narodem #miertelnie
i bez reszty powainym, Wwy=
chowanyrn na wznioslym mi«
stycyzmie od Towianskiego
poczawszy, skrzyowanym swo
fdcie, w nam tylko wlasdciwy
sposdb z duszng atmosfera u-
dr;ki. przekazang tak trafnis
przez Dostojewskiego. Nie bez
przyczyny ,Dziady" sa naszym
narodowym arcydramatem, jak
nie bez racii z takg lubodcig
weluchujemy sie w stowo ,We
sela”. Racjonalizm ma y nas
do$é nikle tradycje 1 poza
Oéwieceniem nlewiele znaj-
dzie sie wzoréw, z ktérych
moglibydmy czerpaé otywcze
wartofei mysli przekornej |
lekkiej jak wino. Przed wojng
Boy dwoil sie | troil zamie-
niajac sie bez mata w instytd«
cje, Stonimski za§ co tydzied
dawal pyszne wzory i4cle fran-
cuskiej lekkoécl dowcipu, ale
to zaledwie nikla czegéé jak na
ogrom naszych potrzeb i dla-

e

tak wytrwale uczy! nas ma-
dry Boy, Dlatego boje sle o
Giraudoux. Obym sie mylil. Je-
go ,Komentarz do podréty
Cooka* to znakomita ale tei
trudna sztuka — to poreja li-
terackiego kawioru, podczas
gdy my wolimy... zupe 1 kotlet
z kapusty. Cé% z tego, ze pod
pozorem  paradoks6w, pod
1$nieniem lekkiego, jakze lek-
kiego dowcipu pultuje madra
my§l racjonalisty, cét z tego,
e my$l ta posiada swéd] wy-
razny i bliski nam sens ideo-
WYy, e jest po prostu mé-
wige, potepieniem zaborczego
imperializmu. Poteplenie to
moze okazaé sie nieczytelne,
poniewaz pokrywa Jje dowcip-
na i nleco frywolna forma.
Dziewczeta wpraszajgq sie na
noc! Mlodzieficy uwodzg ko-
biety! — Sprawy loza 83 tu
sprawami godcinnoédci I przy-
jazni § wiele siq o nich méwi,
Atmosfera wyrafinowanego e-
rotyzmu spowija te sztuke |
nadaje je] wiele uroku. To
bardzo dobrze. Nie kaide
przedstawienie nalezy celebro-
wadé, nie kazda sztuka jest mi-
sterium. Teatr to wprawdzie
éwigtynja Piekna {1 Prawdy
czy czego tam jeszcze cheecle,
ale to réwniez miejsce zaha-
wy, czasem bardzo nawet —
swobodne]. Dlatego nie naleiy
tego, co jest drodkiem, braé
za cel, jak nie nalezy zbyt
wiele wag! przywiazywaé do
tej wlaénie warstwy przedsta-«
wiq\ia. Odrobina humoru, pro
stoty 1., szczerodci bardzo sie
przyda,

iecznym dowcipie

{ wykretéw, z naturalng, laic-
ka moralnofcia otahityjczy-
kéw, 6w piekny held zlozony
naturze, 7a ktéra nie na dar-
mo tesknil juz Rousseau. Nie
jest to tylko konflikt dwu mo-
ralnodci, Jest to raczej kon-
flikt dwu cywilizacji. Z niklej
anegdoty historyczriej wylania
sie nagle wielka metafora.
Obnaza sie odratajagca dwu-
znaczno§é filozofii mr. Banksa.
Obnaza sie prawdziwg twarz
podbojéw,

Ale gléwna wartoéé komedii
to jej finezyjna lekkodé |
esprit. Takiego dialogu daw

i

kielecki debiut Korsen naleiy
do najbardziej udanych.
raziste, charakterystycuty
aktorstwo, ostra parodia bez
clenia przejaskrawiet — po=
czucle proporcyi 1  dyskrecis
w utywaniu $rodkéw nawet
moenych w wyrazle, skladajs
sle w sumie na kunszt, ktére=
mu z przyjemnodcia mozns
przyklasngé. Po trudnej ,Plds
skwie“ § chybipnym ,Klucsg
od przepasci“ przedstawieni®
pelne ozywiajgcego humory.
Garéé soll attyckied bez ktérej
n:e ma, naprawde nie ma tee«
atru,

no nie styszeliémy. Jestesmy
spragnieni go jak powietrza.
Literatura { dramat rozwine-
ly sie - na éwiecle, rozwinely
sle ich kaneny | metody twoér-
cze, a my wcigZz drepczemy W
kéltko zapatrzenl w przeszlodé
jak w pepek., Dlatego przed-
stawienie to jest waine — na-
wet gdyby mialo pozostaé nie-
zrozumiane, Trudno przeciet
zawsze karmié si¢ Goethem
czy Gruszczytfiskim, W sensie
repertuarowym jest to ekspe-
ryment odwainy — bo nawet
powodzen:e moZe byé pozorne:
mote to byé powodzenie . wyr
rosle na atmosferze skandali-|
ku, na owe} jakze powéciggli--
wej fresztd atirze wyrafino-
wanego erotyzmu, spowljajg-
cej spektakl, zamlast na -tych
elementach, ktére stanowig o
istotnej wartoci Giraudoux.
Ale niech tam, Ostatecznie
mozna byé poblazliwym nawet
wobec wlasnej widownti,
zwlaszeza gdy w gre wchodzi
autor ,Lukrecji“ — osobiscle
wole nawet takg poblazliwosé,
niz przymykanie cka na &ré-

dia powodzenia ,Clavigo®,



wydaje mi sie, temu rodzajo-
wi wrazliwoéel i patrzenia na
fwiat, jaki reprezentuje na-
sza literatura romantyezna w
swoim najbardzie; mistycz-

nym nurcie, niz temu, ktérego

Znacznie clekawsza  jest
przeciez istotna sprawa sztuki:
konfrontacja dwu moralnofei,
kompromitacja protestanckiej
etyki (¢zy tylko zresztgy prote-
stanckiej...), pelnej zaklamania

Forma sceniczna w Jahg U=
jeto ten madry #art charakte-
ryzuje si¢ dyskrec)g w stosun-
ku do pokus i mozliwoéci pod-
suwanych przez tekst, Unika
no starannie wszelkich natu-
ralistycznych dostownosel, kto6-
re latwo moglyby przekroezyt
linle graniczna miedzy dowci-
pem a pernografia. punkt
ciezkoéci pr-~erzucono na inte-
lektualng strone dialogu i
akcji, osiagajac efekt moze nie
zupelnie adekwatny do tek-
stu pod wzgledem lekkosci sa-
me) roboty artystycznej — ale
w kazdym razie harmonizuja-
ey z klimatem giraudowskiego
komizmu. Potargano przy tym
resztkl pozoréw wigzacych la-
dunek my$lowy i ideowy sztu-
ki z okreélona epoka. Uogél-
nlono go, moéwigc bardzo
wyrainie — jak zawsze |
réwnie wyraZnie — zawsze.
Oczywiécle rozszerzylo to sens
satyry. Zblizylo i unowoczes-
nito problem. Nadalo mu ran-
ge uogélnienia pomnoionego
o dowcip. Rezysersko bardzo
dobra robota. Scenograficznie
réwniez. Irena Byrska oraz
Liliana Jankowska 1 Antoni
Toéta przygotawall godny pa-
mieci wieczér. Kto§ nazwal tg
inscenizacje ,,Cérky Pluskwy",
Istotnie. Sg pewne analogie —
zwlaszcza w kostiumach, Ale
co 2z tego? Oczywidcie lepiej
by bylo, gdyby tej sugestii nie
bylo, ale, powtarzam, co z te-
go? Sa sztuki, w ktérych od-
dzielanie irscenizagj' od auto-
ra specjalnie nie ma sensu —
i ,Komentarz do pedrézy Coo-
ka* wlasnie do nich naleiy.
Czy warto psué sobie zabawe
analoglami {1 utyskiwaniem?
Osobiscie wole przymkngé o-
czy. Aktorskd przedstawienie
wydaje m1 sie lepsze od wielu
innych oglagdanych w Teétrze
Zeromskiego. Obok udanych,
dowcipnych postaci mr. Ban-
ksa (Andrzej Balcerzak), Utu-
ru (Tadeusz Kubalski), Vaitu-
ru (Jozef Zbir6g), trzech ko-
biet: Amarury (Anna Przysiez
ka), Pomaretoki (Barbara Wal-
kéwna) i Tahiriri (Xenia Ja-
roszyfiska), zobaczyliémy pierw
szy raz w Kielcach Noemi
Korsan w rol{ mrs, Banks, Ten




