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1.

Dramat Lermontowa nale-
zy do tej czesci klasyki swia-
towej, ktéra nie podlega pro-
cesowi starzenia sie, Poki ist-
nie¢ bedzie czlowiek, péty
aktualne beda jego zwigzki
ze spoleczenstwem, a zwlasz-
cza aktualne bedzie odbicie
tych zwigzkéw w jego psychi-
ce. Dramat charakteru, dra-
mat postawy, z momentem wy
boru, ktéry decyduje o dal-
szym biegu zycia cziowieka na
tle okreslonej zbiorowosci —
oto s§ sprawy powszechne.
Zmieniajgcym sie  czasom,
przemijajacym formacjom
spolecznym i obyczajowym
niezmiennie towarzyszy czlo-
wiek ze swa bogata i wciaz
od nowa autentyczng proble-
matyksg wewnetrznag, !

Dzi§ w ,Maskaradzie” Mi-
chala Lermontowa mniej nas
wiee interesuja po raz nie
wiadomo juz ktory odkrywa-
ne mechanizmy, poruszajace
arystokratyczng spolecznosé
dawnej, XIX-wiecznej car-
skiej Rosji, mniej interesunjg
nas demaskatorskie rysy rea-
lizmu autora ,Hiszpanéw” —
po prostu nie ziebi nas i nie
parzy lfzczzs;liwli‘;a pogrzeba-
na epoka. tualn ozosta-
je natomiasf“m:t' I;)sycllo-
logiczny, glebokie studium
charaktern ludzkiego, sprze-
Zonego a jedmoczesnie prze-
ciwstawionego okreslonemu
Swiatu, okreslonym konwe-

nansom, okreSlonym wzorom
osobowym, Interesuje nas ro-
zwoj tego dramatu, odkrywa-
ne aw nim niuanse psycholo-

gicznej natury — bo to sa
wlasnie sprawy aktunalne i
wspoélczesne, z tg tylko moze
roznicy, Ze pojawiajace sie w
odmiennym kostiumie,

Spostrzezenie marginesowe:
czy w istocie ,Maskarada”
nie starzeje sie? Whbhrew
sobie, wbrew wlasnemu
stwierdzenin powiem — tak,
starzeje sie. W tej pozornej
antynomii idzie po prostu o
rozroznienie zagadniei formy
i treSci, o okreslenie zasiegu
rezyserskich kompetencji.

Zasadnicze ujecie dramatu
»Maskarady”, a w wezszym
ujeciu—tragizmu Arbienina—
to sa w literaturze wartoSci
istotnie trwale. Ale jednocze-
$nie zjawia sie pytanie o a-
ktualnoSei formy. Nie za-
mierzam wiec skrywaé wat-
pliwoSei: w teatrze kaliskim
bez przerwy doszukiwalem
sie cezury pomiedzy tragedia
a zrecznie skonstruowanym
melodramatem,

A przeciez w tradycji tea-
tralnej istnieja doswiadeze-
nia, wskazujace nie fylko na
mozliwo§é oddzielenia melo-
dramatu, ale wrecz na calko-
wite jego wyeliminowanie ze
soektakln, Jest to problem se-
lekeji slowa, selekcji gestu i
sytuacji (wszystko to jest
mozliwe do przeprowadzenia
bez szkody dla vieknego poe-
tyckiego przekladu Jerzego
Zagorskiego), na rzecz zagesz-
czenia sprawy Arbienina, na
rzecz eksponowania samej
istoty jezo tragizmu. Mégthy
to w rezultacie byé dramat
§ci§le kameralny, zciszony.

3.

Los Arbienina nie wynika
z jego sytuacji spolecznej.
Tymczasem, gdyby przyjaé
interoretacje Henryka Dlu-
zynskiego, bylaby to wlasci-
wie sprawa ze styku charak-
teru i Srodowiska. Kaliski Ar-
bienin jest bowiem konstruk-
cja demoniczng, wyposaZona
nadto w karciarsko-szuler-
ska przeszlosé, wiec zly czlo-
wiek wéréd sobie réwnych.
Dochodzi milo§é wlasna, Ale
to i wszystko,

Tymeczasem ujecie takie
wydaje mi si¢ by¢ bardzo po-
wierzchowne, upraszczajace,
Zly wsrod swoich, to bardzo
latwe, co§ jakby drugi bie-
gun formuly, ze czlowiek to
istota nmieznana, bardzo skom-
plikowana, wymagajaca o-
stroznych, zindywidualizowa-
nych miar...

Powtarzam — nie jest to
njecie falszywe, nielogiczne.
Nawet przeciwnie — jest ono
tak samo dobre, jak kazde
inne tradycyjne wujecie, ab-
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strahujace od mozliwosci
wspolczesnej interpretacji Ar
bienina..

A przeciez istnieje moili-
wos¢ wspolczesnej albo po-
nadczasowej wizji Arbienina,
wyprowadzajacej tragizm tej
postaci z jej podstaw moral-
nych, z tyle chorobliwej co
i nieuzasadnionej racjonalnie
oceny bliznich wedlug siebie
samego, z przykladania miary
wlasnego dos§wiadczenia do

oceny osobowoSci drugiego
czlowieka, Na Nine pada
niszezace podejrzenie, po-

niewaz Nina jest mlodym Ar-
bieninem; mlodym Arbieninem
Jjest takie ksigze Zwiezdicz a
replikg Arbienina — barono-
wa Sztral, W stosunku do te-
go kregu wlasciwy Arbienin
zna lini¢ postepowania, wy-
biera ja wiec, a kleska moze
nastapi€¢ tylko woéwczas, gdy
bedzie ona miala charakter
zapadniecia sie okreSlonej, na
zwalbym to .arbieninow-
skiej” konstrukcji Swiata, nie
przewidujacej istnienia czlo-
wieka wczciwego.

Kaliskg .,Maskarade” trud-
no nazwac¢ inscenizacjg no-
watorska. Samo przywréce-
nie maskaradzie z I aktn jej
ludowej formy nie zmienia
niczego w ocenie.

Spektakl kaliski nie zalicza
sie takze do lepszych osig-
gnie¢ teafrn, Ale jest to na
pewno robota na swédj spo-
sOb konsekwentna i, uwzgle-
dniwszy warunki obsady, ma-
ksymalnie dobrze przygoto-
wana. Jednak teatr, podejmn
jac trud tradycyinej insceni-
zacji, jakby nie dostrzegl
niebezpieczenstw, kryjacych
sie w niedostatkach aktor-
skiego warsztatu, Ogromna
rozpieto§é mozliwosei 1 Srod-
kéw razita szezegolnie w
scenach zbiorowych, niekté-
re dobre sceny psula znowu
scenografia (Jerzy Gorazdow
ski), wyjatkowo tym razem
niendana. a niekiedy wrecz
denerwujaca,

W rezultacie z ogromnej ob
sady w pamieci pozostaly je-
dynie dwie lub trzy role —
zwlaszcza Kazimierv Starzy-
ckiej (Baronowa Szfral), Ma-
cieja Borninskiego (Nieznajo
my), Tadeusza Kubalskiego
(Kazarin),
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*) Michal Lermontow: ,Ma
skarada” — dramat roman-
tyczny w 10 odstonach. In-
scenizacja Irena " Byrska i
Tadeusz Kubalski, rezyseria
Tadeusz Kubalski. Muzyka
Aram Chaczaturian Premie-
ra w Teatrze W. Bogustaw-
skiego w Kaliszu 8 czerwca
1960 r.




