U;J aSza recenzja

O slabej inscenizacji ,lgraszek z diablem” i

Pnie najlepszej ,Apetytu na eczereinie”, mamy
nareszcie do czynien'{u 1 pozycjg repertuarowo-
-teatralng, jakiej oczekiwalismy. , Czlowiek znikqd” I.

Dworieckiego (przekl. ). Koeniga)

jest sztukq, obok

ktorej nie przechodzi si¢ obojetnie, ktérq warto i trze-
ba zobaczyé i to 1 wielu powodéw.

Pojecie ,literatura zaangaio-
wana” wyblaklo i zuzylo sie w
konfrontacji z literaturq nie za-
wsze zaslugujgcqg na nie. Dla-
tego tez kategorii tej uzywam w
stosunku do ,,Czlowieka znikqd”
z pewnym wahaniem. Dramat
Dworieckiego, nazwany przez sa-
mego autora ,kronikq wspélcze-
snq”, jest utworem zaangaiowa-
nym. (w najglebszym i najbar-
dziej scistym znaczeniu tego sfo-
wa) w problemy Zycia wspélcze-
snego, a Scislej mowiqe w spra-
wy nielatwe, drailiwe, konflikto-
we, nierzadko stanowiqce o dy-
namice #ycia wspdlczesnego so-
cjalistycznego  zaktadu produk-
cyjnego.

Fabula sztuki jest prosta Do
wielkiego zakladu produkeyjne-
go przybywa miody, zdolny, ale
nikomu nieznany inzynier (,.czlo-
wiek znikqd”) - w dodatku zco
nieco raszargang opiniq partyj-
nq ~ aby objqé kierownicze sta-
nowiskd na najbardziej zaaied-
banym oddziale. Czeszkow repre-
zentufe typ czlowieka o iwiado-
mosci uksztaltowanej przez
wspolczesny postep -technicrny .i
nieublagane prawa ekonomiki.
typ wojujqcego i nie idgcego na

tadne kompromisy realisty. Na-
lezy niewgtpliwie do gatunku Ju-
dyméw Anno Domini 1972, tzn.

zastgpiq bowiem rzeczywistego
wysitku organizacyjnego i spraw-
nosci ekonomicznej.

Janusz Koztowski, joko reiyser
widowiska docenil wartoici pu-
blicystyczne utworu i uznat po-
trzebe zaktywizowania jege za-
wartosci prowokujqcej celem spo

wodowania dyskusji “ wiréd  wi- |

dzéw. Lotwo bylo o komediowo-
-groteskowq deformacje - obrazu
srodowiska antagonistéw Czesz-
kowa i banalne sponiewieranie
tym samym ich racji. Z przyjem-
nosciq nalery podkreslié, e us-

stkody ‘dla coloéci — zggicit ).
Kozlowski dramatycznq mdterie
sztuki. Zrezygnowal tez Z- ele-
mentéw, - ktérych  obecnoé na
scenie wydawata. sie dramatur-

gowi konieczna (np. postaé dzie-

cka). Ograniczyl’ ilosé poitaci.
Roxwiqzanie scenografictne tu-
zytkowujgce calq gleboko$é 1
szerokos¢ sceny (liczne, umow-
nie potraktowane wejicia, biur-
ko, stoly, krzesta, outomaty H-
czqce itp.) — z otwartq perspek-
tywa na kulisy i ‘teatralna insta-
lacjq elektryczng — wsparlo kon-

sCziowiek znikad*™
- teatr prowokujacy

ludzi z pasjq i uporem, na prze-
kor wiekszosci, czyli tzw. kolek-
tywowi, realizujgcy niepopularny
program  dziaténia. Czeszkow
wchodzqgc w iycie zakladu co
krok staje w sytuacjach konflik-
towych. By uzdrowi¢ produkcje
musi zdemaskowaé folsz stosun-
kéw wewnqtrzzaktadowych, nara-
zi¢ sie autorytetom partyjnym i
administracyjnym, rozbi¢ opacz-
ne pojmowanie kolektywu, na-
ruszyé uswiecony - tradycjq status
obyczajowy zakladu, wydawaé
niepopularne zarzqdzemia, prze-
konywaé, e demagogia politycz-
na i optymistyczne klamstwo -
uprawiane w dobrej wierze i w
imie wyiszych racji — na dlui-
mete - sq nieoplacalne: nie

trzeiono sie tej pokusy. Dialog
brzmi powazniej, dramatyczniej,;
a racje nie sq szacowane przy u-
zyciu palca wskazujgcego. Jesti
tu i tam dochodzq jednak do
glosu elementy satyryczno-kome-
diowe, to ewokuje jé raczej sam
tekst niz zabieg inscenizacyjny.

W  odpowiednim  wydozowaniu

tych elementéw i powstrzymaniu
sieg prred karykatury widze jeden
z motywéw sukcesu reiyserskie-
go J. Koztowskiego.

Koncepcja Inscenizacyjna =
Widoczna takie w scenografii J.
Zboromirskiego -~ zmierza do
aktywizacji substancji teatralnej
w przekladzie' na jezyk sceny.
Skréciwszy znacznie- tekst | uze
wigiliwszy stowne spiecia ~ bez

| ne,

cepcje teatralizacyjng. Rzec: ply-
nie wartko i od ,jednego tchu”,
poniewaiz zaloienie scenografici-
polegajace na . traktowaniu
poszczegdinych biurek i stoléw
jako miejsc akcji, uwalftia od
zmiony-dekoracji. Dzieki temu
wielu kwestiom dialogowym roz-
grywanym na jednym planie to-
warzyszy obecnos¢, a nawet ja-

‘kie$ 'umiarkowane dzialanie po-

staci na innych planach.
Sporo satysfakcji  przynlosto
prezentacja zespolu aktorskiego.
Recenzja nie daje motliwodci
scharokteryzowdnia wykondwedw.
Prowie wszyscy, nie wylqezajge

- statystéw, z zadah im powlerzo-

nych wywiqzali sie zadowaldjg-
co, dowiedli dyscypliny, umiejat-

nosci wytrzymania w wyznaczo-
nych im proporcjach | w migre
gotrzaby potrafili znaleié dla sie-
ie indywidualne miejsce,
Przyjemnq niespodzianke spra-
wil mlody Bronistaw Wroclawski,
wystepujacy przed publicznosciq
elblgskq po raz pierwszy i to od
razu w roli tytulowej. Rola za-
checala do szarizy, narzucala
wrecz interpretacje namietnq,
Zywiolowq, podpowiadala gesty-
ke bujniejszg, pelng ekspresji,
korcila do gry z dezynwolturq.
Ustrzegt sie tych pokus aktor,
gral w skupieniu nadajgcym wa-
ge slowom, ktérym cietaru nie-
co odbieral mtody wiek wyko-
nawcy. Panowal nad rolq, byl
przy tym szczery i bezposredni.
Co wiecej: postaé Czeszkowa
zinterpretowal dynamicznie, znaj-
dujgc w miare akcji nowe tony,
coraz mocniejsze i ujawniajac w
scenie odprawy (Il cz. dramatu)
doéé wysokq dojrzatosé.

Z grupy pozostalych wykonaw-
céw najbardziej trafny i intere-
sujqcy (godny zapewne osobne-

.ao._oméwienip) wyraz znaleiii —

Danuta Lewandowska jako Szcze-
goliewa .i Krystyn Wéjcik (Mana-
garow). ‘Zrobili swoje takie po-
zostali wykonawcy, czyli: R. Ma-
chowski, T. Kozlowski, X. Waw-
rzyniak, W. Rybczynski, L. Gwicht,
A. Chetke, H. Lubaczewska, E.
$nieiko-Szafnaglowa, Z, Srpecht,
B. Borrymska, R. Michalski, J.
KMwcrykiewicz,” ). Biesiada, .
Giletyez i M. Sobolewska.

R. TOMC_ZYK



