»Matka« klasyczna

Stary Teatr im. Modrzejew-
skiej w Krakowie (Scena Ka-
meralna): MATKA Stanista-
wa Ignacego Witkiewicza. Re-
zyseria: Jerzy Jarocki, sceno-

grafia: Krystyna Zachwato-
wicz, muzyka: Stanistaw
Radwan. Premiera 7 lipca

1972 (fot. Wojciech Plewinski)

Matki Witkacego w
Teatrze Kameralnym slu-
cha sie gladko jak Kkla-
sycznego sonetu: kunsz-
towny uklad ryméw, pre-
cyzyjne rozlozenie akcen-
téw, elegancka, ekono-
miczna ekspresja calosci.
Znak plastyczny mnigdzie
nie przesadzony, aktorzy
poruszajg sie¢ po scenie
zlapani nieomylnie w
siatke znaczen. Zadnych
szumo6w informacyjnych,
chaosu, kazdy ruch nie-
zbedny, kazda kwestia
dialogu celowa, komuni-
kat czytelny i jasny jak
matematyczne réwnanie.

To dazenie do ladu, do
harmonii jest s$wiadect-
wem konsekwentnie u-
prawianego stylu teatral-
nego. W pierwszej chwili
spektakl fascynuje — mi-
strzowska, doskonala ro-
bota; ale potem... Potem
przychodzi wspomnienie
rozwichrzonego Witkace-
go Szajny i juz wiem, cze-
go mi brak w przedsta-
wieniu Jarockiego i czego
w jego teatrze mie zoba-
cze. Juz wiem, dlaczego
ta Matka mie potrafi mng
owladnaé bez reszty, cho-
ciaz prowadzilabym na
nig mlodziez szkolng, aby
zrozumiala Witkacego.
Ale czy odbior sztuki to
tylko zrozumienie, czy od-
biér sztuki to tylko wy-
czerpanie sensow zdan
dialogu, senséw plastycz-
nych znakéw, sensé6w ru-
chu scenicznego? Nie na-
woluje do programowego
irracjonalizmu, do belkot-
liwych niejasnos$ci — ale
uwazam, ze prawdziwa
wielko$é sztuki polega na
wyzwalaniu emocji, uczué
nieprostych, ktérych
przedmiot nie zawsze
jednoznacznie potrafimy

wskazaé. A ‘teatr Jaroc-
kiego,

racjonalistyczny,

zrownowazony, teatr, w
ktérym nie ma miejsca na
watpliwosé, gdzie panuje
wzorowa dyscyplina arty-
styczna, funkcjonuje jak
nowoczesna maszyna. W
tej funkcjonalnosci wszy-
stkich elementéw spek-
taklu, w ich nienagannej
architekturze jest duch
nowoczesnosci . zmatema-
tyzowanej, nowoczesnosci,
od ktérej w sztuce ucie-
kamy. Ten teatr mozna w
calo$ci akceptowaé, Tub w
calosci odrzucaé. Akcep-
towaé nie moge, lojalnie
byloby przeto recenzji z
przedstawienia nie pisaé.
A przeciez teatr Jarockie-
go jest zjawiskiem zbyt
zZnaczgcym na mapie teat-
ralnej kraju, aby o nim
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milcze¢. Powiem wiec:
jesli powinniSmy mie¢ w
Polsce prawdziwie kila-
syczny teatr narodowy —
a o jego potrzebie nikt
chyba nie watpi — jego
kierownikiem artystycz-
nym uczynilabym wlasnie
Jerzego Jarockiego.
kiego ucha dla tekstu
dramatycznego, takiej
skromnosci wobec niego
nikt inny w Polsce nie
ma. Zresztg sam Jarocki
w podobnych slowach
wypowiedzial si¢ na te-
mat roli rezysera w wy-
wiadzie opublikowanym
w Polityce.

Tak — quasi-obiektyw-
nie oddawszy sprawiedli-
wosé stylowi Jerzego Ja-
rockiego przyjrzyjmy sie
krakowskiemu spektaklo-
wi Matki.

Akt I rozgrywa sie na
scenie prawie pustej. Du-
ze tanie szafy, stél, krze-

Ta--

sta. Matka (Ewa Lassek)
réwnie precyzyjnie mono-
loguje jak robi na dru-
tach. Z kazdego zdania
aktorki powstaje rys po-
staci — S$cisle wedlug re-
cepty autora — ,,pospoli-
towanej i dystyngowanej”
zarazem. Tonacja sceny
bialo-czarna. Brudno-bia-
le kostiumy — wszystko
robota szydelkowa. Zau-
wazmy jakie misterne ni-
ci utkal tu rezyser, jak
skonczone motywacje.
Leon Wegorzewski ,wy-
sysa” przeciez swojg mat-
ke, zyje z pracy jej rak
— mamy tego prosty znak
w kostiumie. Ponadto
Leon jest zbuntowanym
artysta — mosi sie wiec z
cyganska, byle jak — i to
odnajdziemy w szydelko-
wym jego sweterku. Leon

podejmuje prometejskie
zadania, chce ocalié¢ indy-
widualno§é przed pow-

szechnym zglajszachtowa-
niem? Kazemy mu wy-
glasza¢ monolog i dzwi-
ga¢ mozolnie na wlas-
nych barkach szafe — o
nedzo wspolczesnych At-
lasow!

Rzeczywisto§¢é jest ne-
dzna, bezsensowna i
wulgarna — i oto Mat-
ka z bezmys$lng ming wy-
biera lapami makaron z
wazy i zuje go wW prze-
razliwym majestacie te-
poty.

W akcie II kréluje fal-
szywy blichir. Sprzety te

same, powleczone tanig
pozlotkg. Matka weigz
przy roboétce, siréj bez

zmian. Ojciec zony Leo-
na, Apolinary Plejtus,
chece jej objawié rewela-
cje na temat podejrza-
nych Zrédel dochodéw
corki i ziecia. Matka u-
cieka z labiryntu przemé-
wien wysnuwajgc zbaw-
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czg nitke wléczkowyg z
szafy. Potem wpadajg w
szalencze tango argumen-
tacji. Whiega wyfraczony,
wsciekly Leon. Koniec z
rob6tkami — i zewszad —
z szaf, ktére gwaltownie
otwiera, z sufitu — sypia
sie Kkleby ciemnoniebies-
kiej wléczki. Scena-§wiat
tonie w bezsensownych
zwojach wiléczZkowego
$miecia. Na tym klebowi-
sku rozgrywa sie praw-
dziwie liryezna rozmowa
z matka, spietrzony dyna-
mizm plastyczno-ruchowy
scen poprzednich rozla-
dowuje sie w kwestiach
dialogu, ktére brzmig
bardzo zwyczajnie, kun-
sztownie obnazone méwig
najprosciej o ludzkich u-
czuciach, o potrzebie mi-

loSci. Potem znéw jest
kabaret, Zofia Plejtus
and her boys, Lucyna

Beer, Antoni Murdel-Be-

ski, przeskakujemy $§mieré
matki i szybko zmierza-
my ku aktowi III. Tu
znow wedlug wskazéwek

autora — cmentarzysko,
podloga powleczona czar-
nym aksamitem, pokdj
bez wyjscia. Ale tej bez-
wyjsciowosci sytuacji,
przymusu samotnosci, ko-
nieczno$ci przedarcia sie
artysty ku wlasnej praw-
dzie, czlowieka ku wlas-
nemu losowi widz chyba
nie odczuwa. Nie tylko
dlatego, ze mie wierzy w
uproszczong symbolike
pokoju bez wyjscia. Nie
znalazl przeciez ich ko-
rzeni w aktach poprzed-
nich, znalazl tylko gre,
precyzyjng ekwilibrysty-
ke aktorskg i plastyczng,
znak teatralny, ktéry nie
pozostawia miejsca nieja-

snego.
I kiedy w epilogu ,,nie-
stworzonych wydarzen”

tego aktu, mnadkabaretu
wskrzeszen i zmartwych-
wstan, na scene opuszcza
sie dluga kolumna, z kto-
rej wychodzg jednakowe,
szare postacie zamasko-
wanych robotnik6w —
wizja przyszio$ci Swiata
— i z wolna podejmuja
swoj rytmiczny marsz w
miejscu, przerazenie na-
sze jest absolutnie irra-
cjonalne, mie znajduje
zadnego oparcia w rozwo-
ju scenicznych wydarzen,
jest reakecjg na okreslong,
wyizolowang plastyczng
forme — jak w horror-
-filmach.

Dwojgu aktorom tego
spektaklu nalezg sie naj-
wyzsze stowa uznania. O
Ewie Lassek, ktoérej

szczegolnym triumfem
jest akt I, juz pisatam.
Dodam jeszcze, iz mie-
zwykle wyczucie stowa

Witkacego, czulo§¢ na fi-
zyczny, biologiczny nie-
mal wolumen tego slowa
sprawia, 2ze wszystkie
kwestie w ustach aktorki
stajg si¢ budulcem real-
nosci, materialnosci po-
staci. Marek Walczewski
(Leon Wegorzewski) jesz-
cze raz zadziwil niebywa-
1a, cyrkowg wprost
sprawnosciag w zonglowa-
niu slowem i cialem row-
noczes$nie. Monolog z sza-
fa ma plecach, ekwilibry-
styka ma chyboczgcej sza-
fie — zdaje sie, ze Wal-
czewski ma cialo z gumy.
A jak zwija sie w embrio-
nalny klebek na kolanach
Matki w akcie II! Taki
jest wiec ten teatr Jaro-
ckiego — budzi sprzeciw
racjonalng oschlo$cig i
podziw dla doskonalo$ci i
precyzji rzemiosla.
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