Czym sa dla kazdego Polaka
,Dziady” Adama Mickiewicza nie
musze¢ tlumaczyé. Mam zreszta do
tego dziela stosunek - osobisty, bo-
wiem na nim wla$nie sie¢ wychowa-
lem i w zamierzchlych czasach wy-
obrazalem sobie, jak wspaniale za-
gralbym na scenie role Konrada-
-Gustawa. Od tamtej chwili uply-
neto jednak blisko dwadzieScia lat
i na $wiecie, a takie w teatrze spo-
ro sie zmienito. Po kinowych i te-
lewizyinych adaptacjach przeréz-
nych wielkich dziet naszej literatu-
ry przewazylo zdanie, Ze pozycji
nietykalnych nie ma, a przeciwnie
nalezy adekwatnie do probleméw
wspéblczesno$ci dzieta wielkie inter-
pretowaé. W ten spos6b twoércy X
i XI Muz dokonywali na Zywym
organizmie . naszych wyobrazern
krwawych operacji. Oparly si¢ im
pozycje nieliczne, w .tym Mickiewi-
czowskie ,.Dziady”.

Teatr im. Stefana Jaracza, a $ci€-

lei jego kierownik artystyczny
Krzysztof Ro$ciszewski powierzyl
realizacje ,Dziadéw” Henrykowi
Baranowskiemu.

Rewolucja dokonana w olsztyn-
skich ,.Dziadach” polega, z grubsza
biorac, na przeniesieniu scen Salo-
nu Warszawskiego na _ poczatek
spektaklu, a nastepnie na poljcze-
niu ich ze scenami misterium. Ten
$mialy zabieg jest w istocie rzeczy
logiczng konsekwencja uzasadniajg-
ca rbéwnie logiczny byt dalszych
czeSci spektaklu. Dlatego wlasnie
nie moge zgodzi¢ sie z opiniami, w
ktérych gléwny pomyst Henryka
Baranowskiego jest odsadzany od

czei, - za$§ kolejne pomysty spotyka-
ja sie z aprobata.

Przyjmujae, ze dzielo Mickiewi-
cza mozna interpretowaé dowolnie,
podobnie jak dziela Slowackiego
czy weczeéniej Kochanowskiego lub

Rzewuskiego, podobnie jak dziela
wielkich staroiytnych przeinaczane

wielokrotnie i dowolnie, Henryk
Baranowski pozostal w zgodzie z
taka zasada. Interpretatorzy, do

ktérych grona dolaczyl twierdza, ze
pozycje pomnikowe sg wszystkim
dobrze znane, stad tradycyjne ich
wystawianie byloby w opozycji do
inwencji twoérezej, a takze nudzilo-
by $miertelnie odbiorce. Przeciwni-
cy tego stanowiska odrzucajag
wszelkie zmiany i tak samo jak na
adaptacje ,Dziadéw” nie zgodziliby
sie na adaptacje sztuk Ajschylosa.
Centrys$ci natomiast, ktérych, nie-
stety w kazdej rzeczywistosci i o
kazdym czasie bylo zawsze najwie-
cej uwazajg (pozostanmy przy tych
samych przykladach), ie Ajschylo-
sa mozna przeinaczaé, za§ Mickie-
wicza nie, Ze mozna podpisaé na-
zwiskiem wielkiego pisarza zupelnie
inny, cho¢ pod tym samym tytu-
tem utwér, za$§ nazwiskiem innego
wielkiego pisarza takiego utworu
podpisaé¢ nie wolno.

Wyjasnie, Zze zawsze bylem i po-
zostalem nadal przeciwnikiem
wszelkich dowolnych adaptacji. Nie-
zaleznie od tego jednak uwazam, Ze

skoro niemal wszystkim twércom’

wolno dokonywaé¢ zmian wedle

uznania, mégl to takze zrobi¢ Hen-

ryk Baranowski.
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rzucanym na nie gromom przedsta-
wieniem od poczatku do konca lo-
gicznym. Obecnoé¢ Salonu War-
szawskiego na poczatku spektaklu
zapowiada odbyte w chwile pdzniej
misterium z wywolywaniem du-
chéw. Jest to, pomimo drastyczne-
go potraktowania misterium po-
most. do rodzgcego sie protestu
mlodziezy, ktéra jakie stusznie od-
rzuca moralno$é starszego pokole-
nia. Zrazu niemrawo, potem w lep-
szym tempie rozpoczyna sie prote-
stacyjna kontrakcja. Oto Gustaw
przeobraza sie w Konrada w jakze
prosty i dotad nie odkryty w zad-
nej ze znanych inscenizacji sposéb.
W cebrzyku nastepuje jego ponow-
ny chrzest. Czyz potrzeba pigkniej-
szego symbolu? Zaakcentowaniem
zmiany jest takie funkcja jednoele-
mentowej scenografii Maksymiliana
Szoca. PoSrodku sceny wisi wielki
carski orzel, w sercu ktérego odnaj-
dziemy najpierw ugodowego pol-
skiego orla, a nastepnie ukrzyzowa-
nego Chrystusa. Tak wilasnie doko-
nywal si¢ w czasach caratu wielki
przelom. Ugodowa czes$¢ spoleczeni-
stwa przestawala sie liczyé, za$ jej
miejsce zajmowali mlodzi buntow-
nicy, nastepnie wieZniowie carskiej
katorgi.

Podobalo mi sie réwniez operet-
kowe potraktowanie Senatora. Za-
réwno on, jak i jego dwér to ma-
rionetki poruszane nie tyle przez
cara, ile przez system carski. Nud-
na na og6él we wszystkich realiza-
cjach i tchnaca groza scena jest w
olsztynskich ,Dziadach” 3$mieszna
i tym bardziej tragiczna.

Mlody aktor Aleksander Wysoc-
ki, ktéry zagral najwyzej trzecia w
swym doroslym artystycznym zyciu
role, nie byt dobrym Konradem-Gu-
stawem. Recze, ze przy innej dbsa-
dzie tej postaci spektakl nabralby
zupelnie odmiennego i bardziej
zrozumialego wymiaru. Wéréd po-
zostalych aktoré6w nalezy wyréznié
Wande Bajer6éwne (Rollinsonowa),
J6zefa  Czerniawskiego (Doktor),
Stefana Burczyka (Ksigdz Piotr),
Romana Michalskiego (Senator) i
Barbare Baryzewska (Literat). Przy
okazji tej ostatniej jeszcze o jed-
nym pomySle. Otéz Henryk Bara-
nowski niektbére role meskie powie-
rzy! kobietom i odwrotnie. Prze-
wrotno$¢ ta nie ma w spektaklu
glebszego znaczenia, ale jakie sku-
tecznie burzy nasze obiegowe poje-
cia.

Swieto$ci nie nalezy szargaé. Je-
zeli uméwimy sie, Zze oryginalny
tekst autorski (miejmy do autoréw
odrobine zaufania) jest w kazdym
przypadku $wietoScia, pierwszy glo-
sowalbym za skazaniem Henryka
Baranowskiego. Poniewaz tak nie
jest uwazam, ze do wlasnej wizji
»Dziadéw” mial prawo.




