D lgdajae dzis

w n scenie peing
ku komedie

Fr aWwet nie przypu-
szcza ile rozpraw nauko-
wych jej poéwigcono. Ile
stoczono bojéw i utarczek
o je] ideowe oblicze. Sla-
dy tych batalii tkwig jesz-
cze dotychczas w rainych
historiach literatury 1 we
wstepach do dziel Fredry.
Az dziw Dbierze, e ci
wezysey uczen! profesaro-
wie potrafili imputowaé
Panu Jowialskiemu tenden

cje absolutnie sprzeczne z :

catoksztaltem tworczoscl
Fredry i charakterem jego
osohowoscl.

Po kaide] njemal pre-
mierze wybuchaly oburze-
nia krytykéw na niewlaé-
clwg interpretacje kome-
dii. Zadano chloszezace}
salyry na O6wczesne Sspo-
leczefislwo; jego ciasnote,
shosinienie § bezmyS§inose,
na glupote i nierdbstwo,

dopatrujgqc sig rzekomo ta-
kich wiasnie intencji au-
tora.

Tym sgdom przeciwsta-
wil sie zdecydowanie Ta-
deusz Boy Zelefiski w
swoich ,,Obrachunkach Fre-
drowskich”, stwierdzajac,

- & L POsiac Zywcecem
wziglem| 2z sedziwego sta~
ruszka farzymaly, ktorego
z bliska zpam. Dobrodusz-
ny, peldn prostoty starowi
na, pouturzal przyslowia i
bajeczkl jakie z lat mlo-
dodci adpamigtal”

Nie wiem ktére z tych

sKonsiruowala uroczgy, pel-
ng wigoru { dowcipu ko-
medig bez kuszenia sie o
Hhistoryczng prawde tam-
tych lat”,

Takie 1 aktorzy stwo-
rzyli sylwetki barwne, ko-
miczne, nie troszezge sle

Wéjcickiego:

PAN

JOWIALSKI

— ,Fredro, to nie Zaden
Ibsen. Kiedy co§ chce po-
wiedzieé, moéwi po prostu i
dobitnie; kiedy czegof nie
mowi, widocznie nie ma
zamiaru powiedzieé”.

Jak mogli owi ,gromi-
ciele” dopatrywat sie w
postaci Pana Jowialskiego
tak bardzo negalywnych
cech, skoro sam Fredro tak
go schasakteryzowal w
swe)' wypowiedzi do K.

sadéw o Panu Jowialskim
dotarly do podrecznikéw
szkolnych 1 wedlug kté-

rych ymierzajg te sztu-
ke pedlagodzy, ale mysSle,
2e dzi$ juz nalely zwalit

caly historyczny balas?
z fredrowskiego tekstu |
interpretowaé go bez tad-
nej aliazyjnosci.

Tak 'wilaénie uczynila re-
zZyserkfp prezentowanego o-
becnie w Elblagu spektak-
lu  $tefania Domariska,

zupelnie o to, aby byly
realistyczne i wyrasnie
zmierzajac w  kierunku
groteski.

1 stusznie. Aleksander

Fredro, to cenna pozycja
naszej !literatury teatral-
nej i na pewnp nie nalety
z nim dokonywaé 2adnych
eksperymentéw, a wiagnie
eksponowaé w czystej for-
mie. Tym bardziej, e
dojtzeliSmy juz chyba po
wielu medach i manierach
do jakiego$ rozezmania, Ze
nie wszystko da sie .po-
glebiad” i nie wszedzie na-
lezy robi¢ odkrycia. Hu-
mor sam w sobie jeZeli jest
przedni, to bawi | po stu
latach, a u Fredry znaj-
dziemy go z calg pewnos-
;lq w najlepszgym gatun-
u

W elblgskim spektaklu
Teatru Im. 8. Jaracza stara
gwardia aktorska wykaza-
la wielka klase: Pafistwo
Jowlalsey w wykonaniu
Eugenii Sniecitko - Szafna-
glowe) | Romana Szmara
znakomicie utrzymall sie w
konwencli fredrowsklel: sa
pein! wdzieku | humoru
{ znakomicle utrzymall sie
na granicy groteski nie
przekraczajgc jJej w kle-

runku szarzy. To samd na-
lezy powiedziet o Szame
helanowej (Wanda Baje-
réwna) | Szambelanie (Ron
rad Wawrzyniak), Waw-
rzyniak zreszta w ogdle
ma ° specjalny talent do
stwarzania postaci charak-
terystycznych: w  katdej
jest zupeinie ny, w kai-
dej bardzo konsekwentny.

Z mlodszej geéneracji mo=
2e Danuta Oherow najblize
sza byla tej znakomite)
czworki, natomiast Krzy-
sztof Kursa w roli Ludmi-
ra, Warszoslaw Kmita, ja-
ko Janusz i Andrzej Wal=
den — Wiktor, aczkolwiek
na pewno wykazali duzo
temperamentu aktorskiego
1 miodzieficzego wdsicku,
nie wyszll jednak ' poza
poprawno$é, Nie potrafili
stworzyé soczystych fre-
drowskich typéw.

Scenografia Xymeny Za<
niewskie] pomysiowa 1
funkcjonalna, cheelaz za=-
miast snopkdw  slomy
przed dworkiem wlaciw=
sze 1 barwniejsze bylyby
chyba malwy, lub stonecz~
niki, a moie nawet i drze-
wko, pod ktirym spalby
sobie Ludmir? Takie wy-
daje mi sie, ie kosztem
vomyslowoéci (odwrécenie
dekoracjl) zostal nieco zu-
boiony salon z dalszych
aktéw,

W sumle jJednak przed-
stawienle bardzo udane {
rotrzebne; milodziezty ku
nauce literatury ojczystej,
a dla starszych mita, bez-
troska rozrywka«

RaJ



