NA PROSCENIUM

Najpierw o trudmno~
$ciach interpreta-
cyjinych. A sg ome zio-

zone i siggajg miedzy inny-

i paru nieporozumiefi pra-

" sowo-dyskusyjnych, ktére
sztuka wzbudzila, Po spuszczeniu
kurtyny na pierwszy akt sztuki
zdpmienie moje mnie mialo granic,
Jak to‘{ Wiec to jest wilasnie tekst
stanowigcy powéd tylu dyskusji i
Ineporozumien? Dlaczego?. Sztuka
Jést  majzupelniej  jednoznaczna.
Tymczasem polemiSci i krytycy za-
glebili sie gorliwie w historie Pol-
ski, w stosunki wzajemne AK i
AL, problemy okupacji hitlerow-
skiej na terenie GG — j przy oka-
z§i udzielili mnéstwo pouczer au-

torowi, jak gdyby istotnie uwierzy~ .

li sami w sens takich pouczeh. Co
do mnie, to nle wierze. Przy czym
— zakladam, Ze w sensie historycz-
hym tekst moglby byé, zasadniczo
falszywy, a jeszcze bedzie udanym
dramatem, I na odwr6t.

Tak wiec, nie mam ochoty "do~.
chodzié tzw. prawdy historycznej
© powstaniu warszawskim 44 roku
i nie wydaje mi sie to koniecz~
ne, aby wyrobié czytelnikowi po-
jecie o ,Balladzie Polskiej”. I my-
Sle jeszcze, Ze kry\tyk_a' Pragngca
w trybie publicystycznym prosto-~
waé przy tej okazji Sciezki narodo-
wej historii w umyfle wspéblezes~
nego widza — stawia sobie zadania
wygbérowane, a zatem niedorzecz-
ne, Tak wlasnie postgpit Florczak,
ktéry sformulowal szereg zarzutéw,
ktérych. ton kidcit sie zasadniczo
z przestankami oceny, Jedno wy-
klucza drugie. Albo. przyimujemy
przestanki oceny Florczaka, a wte-
dy ton, gwaltowno$é, pasja jest
bezprzedmiotowa — albo zgadza-
my si¢ na tak generalny impet w
oskarzeniu i wéwezas odrzucié mu-
simy zasadniczo§¢'miar, W rezulta-
cie Florczak 2zachowuje sie tak,
Jakby sam przecenial zjawisko przez
siebie potepione. Dlaczego? .Rzecz
dzieje sie na Okeciu w Warszawie
W dniach 31 lipca i 1 sierpnia 1944
roku”. Wyjaénienie autora, sytuujar
ce sztuke tymi stowami, w zasa-
dzie powinno wystarczyé recenzen-
towi, okre§lié granice interpretacji.
Nie mozna bezkardie ladowaé sie
we wszystko z butami, w powsta-
nie warszawskie, AK, AL, a wiec
sprawy, ktére obecnej generacii
znane -sg jedynie z legendy, nie
rzeczywistego do$wiadczenia, bo w
takim wypadku moze sie latwo
okazaé, ie krytyk jeszcze ghuntow-
niej wprowadza w biad publicznosé
takim postepowaniem. Do interpre-,
tacji i oceny ,Ballady Polskiej” —
jakkolwiek mie :sile’ sie osobifcie
wyezerpujgeo w jednym artykule
‘tego dokonaé —~ wystarczg w.zu-
petnoéci fakty literackie; wystarczy
do konfrontacji z przedstawieniem
tekst udostepniony czytelnjkowi
przez pibgceniony ,Disleg”, -~ ™

. Potem o stylu { ro-
dzaju ,Ballady Polskief™
Swoisty weryzm tej sztuki
pozornie ma tylko zwigzék
z tzw. kawalami Zycia, ja-
kich dopatrywala sie kry-

tyka w dramatach Drozdowskiego.
Ten weryzm jest — stylem, kon-

strukcjg, jest skoficzong literatura,
naturalizmem a rebours. W inpym
wypadku autor utrzymywalby nas
w przekonaniu,, Ze ;,Ballada Polska”
jest epizodem autobiografii — {ym-
czasem, jak si¢ orientuje, takich
sugestii nie oghiszal, ani — preten-
sji do tytulu kombatanta, Na od-
wrat, podkrefla; on jawnie literac-
ko&é, ,programewoit” dramatu, - je-
go paraboliczny charakter, jego
wydzwiek psychiologiczno-historycz-
ny. W dotychezasowym dorobku
dramaturgicznym Drozdowskiego
znaleZé mozna szeéé sztuk: ,Kon-

dukt”, - Klatke', ,Ostathiego bra-

ta”, ,Kontinuitaet”, ,Buntownika”,
,Ballade Polskg”.. 2Z wyjatkiem

dramatu poetyckiego o Waryiiskim

tot. F. Myszkowskl

l'— s3 to wszystko sztuki, jak t0

si¢ méwi: ,realistyczne” i chot to
okreslenie nie wiele wyjasnia, uiy-
wam go w r6bowanym zna-
czeniu; a Wwiee, fljezaleznie od’ cza-
su akcji kazdej z tych sztuk, majg
one wszystkie eharakter dramatu
wspolczesnego,  Tematy? Powstanie
warszawskie 44; wdlki klasowe W'
Polsce po wyzwoleniu; zycie gérni-
kéw; poselstwo francuskie w Ber-
linie czasu wojny etc., etc. Przy
czym stosunek autora do ‘tematu:
jest tego rodzaju; 2é niezaleinie od
réznic lokalno-czasowych mozemy
mowié o pelnej wspélczesno-
§ci. Jeszcze kréeej, dla krytyka
powinno byé — mam wraZenje —
wazne nie fto; jaka jest prawda
historyczna danege momentu dzie-
Jowego, ale pray ; raw
da chwili, w ktérpj on tworzy. Stad
wyciggam wniosek, iz styl weryzmu
stosowanego, kitogym postuguje sie
Drozdowski, jest pewnego rodzaju
naturalizmem a rebours. O co cho-~
dzi?' O jaka rZeczywistoS¢? - Jak'
kazde pokolenie-jesteSmy w- kregu
legendy, jaka bokie owa rzeczyiwi-

' stokt | inz odawno, e 2 gbra od:

dwéch generacji wytworzyla. Ta
legenda musi mieé¢ swoich plew-
c6w; jednym z nich jest Bohdan'
Drozdowski. Ambjcje, manifestowa-
ne przez niego, wskazuja, Ze wy-'
suwa sie sutor ,Ballady” ma ich
czole. Legenda historyczna rzgdzi
sie odrebnymi prawami, jfk to

a, akfudlina, praw-

moZna bylo. spostrzec w. ostafnim
dwudziestoleciu powojennym; { sta-
wia tez okreflone zadania przed
pisarzem. W Swietle tego dopijero
staJ:e sie jasne, o ile bezzasadne
stajq sie pytania przy takiej oka-
zji stawiane. Jaka jest prawda o
powstaniu warszawskim? Jaka jest
prawda o AK? Jaka jest prawda o
AL? Jaka jest prawda historii?
Osabidcie sklonny bylem zawsze
przypuszezaé, ze mnie ma jednej
skoficzonej prawdy historycznej
réwnoczeénie dla wszystkich poko-
len. Jezeli wzigé jeszeze pod uwa-
ge, Ze istniejq na $wiecie doswiad-
czenia - mieprzekazywalne, ktérych
jedno pokolenie — drugiemu nie
jest w stanie zakomunikowaé na-
wet za pcmocg najwymowniejszych
stbw, wtedy depiero zacznie sie w
pelni rysowaé zasadnicza trudno$é,
jakq. masuwa obecna dyskusja pra-

'

sowa rozpetana-po-premierze ,Bal-
lady Polskiej”. Co:wobec tego po-
zostaje? Wierzyé czy mie wierzyé
legendzie? Skoro juz raz weszta do
literatury? I jeszcze jedno, wierzyé
czy nie wierzyé dyskusjom
wok6l legend? Problem ten
przecina swoim pidrem sam autor
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Nastepnie o faktu-

rze gatunku; balla-

d a, Zastan6wmy sie chwi-

le mad tytulem, Ballada,

ballada... Wlasnie! Od nie~

pamietnych czas6w gatunek
ballady okreslaly — faktura, tresé,
nastréj.- Nie bez znaczenia byl tuy
taj romantycany prestiz tej formy.
Jdk! wiadomo, tréScig balledy z
dawien dawna ' byly mity, poda-
nia, legendy, wiei¢ gminna. Qbra-
camy sie w kregu i na pograniczu
— ‘jawy i wymyshu, Gatunek lite-
racki, ktérego nazwa zablgkala sie
do tytulu 'sztuki, mimowolnie’ okre-
§lil proporcje tego stopu — auten-
tyzmu z fikchbdenoéé, jak?’ x:a;
oty pisarz bioracy ma warsztn
ggw!g%mii wérsg&awsﬁe..-. Rzeczy Wi~
stosé’ historyczna zyje: w- pamieci
wspolezesnych — podezas gdy te-
mat domaga sie juz dystansu. Za-
pytajcie pierwszego, z brzegu ,, 2
stafica 447, ¢zy ma dystans do pow-
$tania warsgws'ldego? Prosze spro-
bowa¢! Nikomu nie 2zycze wysiu-

INTERPRETACJE

QUASI-
INTERPRETACJE
Bogdan Wojdowski

(O ,Balladzle Polskiej” Bohdana
Drozdowskiego)

{
chaé Pelnej odpowiedzi 'w tej ma-
terii. poszukiwaniu dystansu
Drozddwski nje wzigl pod uwage
2e gal@nek ballady z natury rZeczy
dystand_intelektualny niweluje —
jakikoriek. Ze swojego punkiu
widze ma on racje, ale Srodki,
jakich uwiywa werysta, z kalei, nie
stoja ‘W najéciflejszej zgodzie z po-
trzebami legendy. Stowem, ,Balla-
da Pdkka” reprezentuje sobg inte-
Tesu) konglomerat potrzeb chwi-
1i ivglugbw wobec historii; kryty-
ki idpoteozy, realizmu i poezji czy-

nu. Mie bez podstaw tyle sie w tej
sztuck cytuje — i co? Norwida,
Micklewicza, Slowackiego. ,,Dzia-

dy”,,Kordiana”, ,Pana Tadeusza”.
Karakon, postaé dramatu, méwi
prawle bez przerwy cytatami ro-
mantykéw umiejetnie wplecionymi
w Kkwestie sztuki o okupacji. Tu-
taj zamyka 'sie drugi — literacki

1a” fatelektualno-estetyczne dramatu

plllegendy, na ktérym bija #réd-
Drdzdowskiego, ]

%

Nastepnie & Tnscent-

4 zacji Krasowskiego,
Wiréd wielu wybitnych,
udanych i rewelacyjnych

wrecz inscenizacji — ta nie

nalezy -w- dorobku -Krasew-
skiego do najbardziej przekonywa-
jgaych. Primo, jezeli autor nije zna-
lazl wyrazu dla pewnych kiopotli-
wych sprzeczno$ci w samym tema-
cig — winien je rozstrzygngé rezy-
ser. Inaczej, zaczynam watpié w
jego zasade interpretacji tekstu.
Nipstety — Krasowski nie zinter-
prgtowat wlasciwymi teatrowi érod-
kami . tekstu A ,Ballad Polskiej”
Drozdowskiego. Zwyczﬁjﬁie, zilu-
strowal jq przy pomocy aktorbw,
mfizyki, plastyki, a to za:?pelnie co8
inpego. Jako zdecydowary. zwolen-
nik wartodci intelektualnych utwo-
ry Krasowski winien przynajmniej
dorowacé rzemioslem autorowi, tym-

czasem o takim mowy byé
nie moie, skoro jego éjseie
fest cZysto {listracyine. Secunds,

jezeli przyjaé plaszczyzne stylistycz-

ng - zdeklarowsnego weryzmu i

wszystkich wynikajacych stad kon-
sekwencji ~— woéwczas tlo: owo
powstanie rozgrywajgce sie za
sgengq, ' musj nabraé jakiego§ zde-
dydowanego wyrazu, zarbwno w

. sile ekspresii, jak I w klimacie,
kolorycie itd,, itp. Krasowski —
wydajg, sie¢ .— przyjat koncepcjg
werystyczng pragnac nadaé sztuce
ksztalt« historyczny ~w zwigzku z
dwudziestoleciem; tymczasem 2za-
wiédt ma calej linii, poniewaz Jego
powstanie zaleglo si¢ w kurzu k:u-
lis i nic wsp6lnego nie ma 2z ja-
kakolwiek rzeczywistoScia — ani
historyczng, ani jakgkolwiek inma.
Jest-to w koncu $wiadomy swoich
celdbw rezyser i nie myﬁhf ukrywaé,
co sgdze o jego realizacji znakgmi-
tego dramatu. Jest to Swiadomy re-
iyser, ktéry doskomag'e wie, kiedy,
po co.i dlaczego siega po jakis
tekst, a gustu estetycznego odméwié
mu nie podobna. Kiedy bierze —
wie, co bierze! I tutaj mie moze
byé nieporozumien. Wielka impreza
okolicznoSciowo-tradycjonalna, jaka
stala u podstaw (nie dramatu) kon-

’

]
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cepeji inscenizacyjnej, zawa-
lita mu sie w trakcie realizacji.
Stad wniosek, ze Krasowski postg-
pil niekonsekwentnie w tym wy-
padku, bo w polowie zarzicil swo-
je - pierwotne zamiary., Smielej,
Smielej, jeszcze $mielej! Wowcezas,
krytyka nie mialaby zadfych pre-
tensji pod adresem przedstawienia,
hie podnosilaby sprawy powstania,
tyiko - wzruszona okolicziogelami i
charakterem imprezy rozesziaby
sie do doméw z pelnym- uznaniem
dla realizatora. Tak, Smielej mnale-
zalo, jeszeze S$mielej... Tymezasem,
Krasowski w pewnym momencie
zarzucit taka zasade widowiska,
ukréeil swbéj rozmach, pozbawil sie
sity ekspresji, a wiec zrezygnowat
ze swych zasadniczych atutéw, ja-

kimi dysponuje. W rezultacie, wa-

dy przedstawienia Wrecz niedo-
puszczalne zwalono na karb milode-
go i utalentowanego autora, ktéry
w tej sprawie naturalnie odpowie-
dzialnoéci’ ponosié nie moze. Nie
zfealizowawszy . ekspresyinego wi-
dowiska tragicznonarodowego, ja~
kie zaraucit w trakcle pracy nad
przedstawieniem  Krasowski do-
strzeg? nowg mozliwodé: balladows
i poetyckgq — w tekécie, a nastep-
nie nie wyczy$ciwszy dostatecznie
warsztatu- ze  strzepGw plerwotnej
koncepcji 'przerzucit sie 'na drugi
k.raniec; Nie: w tym: -przedstawie-
niu rezyser nie potrafil zrealizo-
wat. konsekWwentnie, ‘ani. ballady

poetyckiej, anl widowiska pasyjno<
narodowego. A sam Krasowski do-
skonale sie orientuje, Ze takich
mozliwoéei o wiele wiecej ten tekst
zawiera,' ,Ballada Polska” w Tea=
trze Polskim jest pemym sukcesem
Drozdowskiego i kompletng poraz-
kg rezysera Krasowskiego, Mysle,
ze ten interesujacy { bardzo obie-
cujgcy rezyser w przyszloSel witlien
zasthuzyé sobie na wnikliwszg uwa-
ge krytyki. Zresztg — juz sobie na
nig zastuzyl.

Wreszeie 0 akiorach
i grze. Ten mniezrealizo-
wany w.pelni zamysl reiy-
serski musieli aktorzy 'z
.wlasnej inicjatywy jako$
wypelni¢  indywidualnymi
elementami gry. Zadnej pretensji
pod ich adresem skierowaé uie
moina; w zadnym razie .na to so-
bie nie zastuzyli, Jakiekolwiek za~
rzuty, ktére moina skierowaé da
inscenizatora, nie rozciggajg sie na
rich, Jasiukiewicz w roli dowbéd-
cy -oddzialu, Wollejko w roli, leka-
rza — Akowca, Boukolowski w
roli . Tannego partyzanta, Pietkie-
wicz . w roli Iaczniczki, Pawlicka
w roli sanitariuszki — dali pokaz
samodzielnej i trudnej gry. Zeby
daé pojecie o stylu i technice tej
wysoce utrudnjonej gry, trzeba sie
postuzyé , terminem  z zakresu mu-
zyki. Ot6z, zagrali rubato. Z nie-
wymuszonym tempem, Qstro, wpro-
wadzajac pewne dowolnosci akcen-
tacji pomiedzy scenami i poszcze-
golnymi kwestiami - tekstu. Za i¢h
przycézyng ,,Ballada ‘lfolska”,wt_ark nie-
udolnie zainscenizowana przez Kra-
sowskiego, nabrata zycia, rytmu,
naturalnoéci, a obrazy nastepowatly
za -sobg z naleiyta -charakterowi
caloci —* werwsy. Wypada tylko
zaloWwaé, ze inscenizator nie uczy-
nit nie 'w_tym kierunku, aby daé
wyraz poezji, balladowosci zawar-
tej .w :sztuce Drozdowskiego — in-
tensywnoécig nastroju. .
Bahdan Drozdowski, ,Ballada Polska®,
sztuka w'2 aktach. Rezyseria: Jerzy Kra-
sowski, muzyka: Krzysztof Penderecki,
scenografia: Wojciech Siecitiski. Prapre-

miera 18 czerwca .1864 roku. Panstwowy
Teatr Polski w Warszawie

.

PDepisek autora

»Ballady Polskiej”

uje ®l¢  w obowiazku powiadomié

‘zytelniKa- 0 procesie powstawania

rzedstawienia w Teatrze Polskim,

Pierwotny, tekst sztuki, grany niemal
bez zmiian przez Teatr im. Stefana.Zerom-
skiego w Kielcach, ulegal w toku prac
nad przedstawieniem warszawskim szere-
gowi zmian, takze wspoOlautorstwa Jerze-
g0 Krasowskiego. Ponjewaz jednaczegnie
,.Dialog* przygotowywat sktad sttukl, po-
prawhki dokonane na' tekscle rezyserskim
przez autora 1 reiysera zostaly wprowa-
dzone w druku, stad niémal idealne po-
krywatiie sie¢ uwag 1 wskdzéwek insceni-
zacyjnych W wersji drukowanej z osta-
teczna realizaciy'w teatrze. MoZna stad
wnioskowaé, Ze regyser wylacznie ilustro=
wal, szedl za wskazéwkami autora -sztu-
ki, poticzas gdy w- istocie wspéitworzyl
tekst nastgpnie wydrukowany. Te wyja-,
énienie przenost ¢zesé zarautow Pod mo--
iy adresem 't czed¢ pochwal pod adresem.,
rezysera. Chee’ jednoczesnie 2zaznaczyé,
%e nastepne realizacje sceniczne-, Ballady
Polskie]” mogn sle opieraé¢ na obydwa
wergjach sztuki, jednakze w wersji plers
wotnej istniejg miejsca, ktére muszg ko-'
nie¢znie ulec zmianom zapropanowanyny
w druku, wiec zawsze po porozumie-
nin teéatr6w ze mng

BOHDAN DROZDOWSKI __
- _'_',_,-r"’.- i



