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wsp6lczesnego teatru greckiego, a
§ciflej do teatru Karolusa Kouna. Do-
Swiadezenia te przede wszystkim doty-
czg choéru., W , Persach” Alschylosa, tra-
gedii pokaganej na goécinnych wyste-
pach w Polsce, sam chér stat sle tea-
trem -— z niego wyprowadzono 'ruch,
muzyke stowa (kongenialna orkiestracja
glosbw), plastyke, dramaturgie. Koun
dowib6dl, ze chér w tragedii antyeznej
nle jest ‘elememtem statyczno$ci, lecz
ruchu, e recytacja nie stuzy monoton-
nej ‘wyniostosci, lecz  droamatycznemu
napleciu. Warszawskim ,»Trojankom*
brak takie§j kompozycyjnej precyzii 1
rytmu. Niemniej jest to przedstawienie
przezwyciezajaes tradycying statycznpsé’

R

Jut to stanow! oslagniecle, Przy tym
Jest to przedstawienie momentami —
zwiaszcza w czesci pierwsze] ~ w swe]
tonacji antywojennej bardzo sugestyw-
ne. I 2 tego powodu takZe Swiadczy, ze
uteatralnienie tragedii przez ekspresje
chéru — nawet gwaitowns, byle uyzasad-
niong — ma sens merytoryezny. Mimo ze
scenografia obcig2a teo przedstawienie
operowofcig, mimo Ze aktorstwo nie po-
maga w utrzymaniu jednolitego stylu,
»Trojanki” sa krokiem wa wilasciwym
kierunku.

Poza prowadzgcq rolg Hekuby, ktérg
zagrala Zofia Malynicz w sposdb kla-
sycznie posagowy, w , Trojankach” jest
kilka krétkich, watnyeh rédl, ktére
ré2nily sie bardzo od siebie. Ieh roz-
pieto§é: od ironicznej Ateny Renaty
Kossobudzkiej do ,,przezywajgcege” Po-
sejdona Leona Pietraszkiewicza. Z ekse
presyjnym chérem niebanalnie wspoél-
grala Andromacha Jolanty Hanisz. Ak-
torka grata ,,przeciw” tekstowi, méwige
z uémiechem o rozpaczy { nienawisei,
swiadomie kontrastujqe intonacje z tree
fcig zdania i nie kryjqc te} zasady kom-

pezycyine]. Podebnie ujeta role Hanna
Stank6wna starajac sie¢ pokazaé Kassan-
dre lekkg | nawet radosng, bo przewi-
dujqcq kare za zhrodnie.

Wszystkie problemy aktorskie | rety-
serskie odnoszg sle tu do tragedii an-
tycznej w ogéle. Kulezyiski zdaje sig
nie przvwiazywaé wagi de faktu, ze
wystawia nie po prostu Eurypldesa, lecz
Eurypidesa w adaptac}i Sartre’a. Dla-
czego wobee tego wystawia wspohiczesng
adaptacje? Chociaiby 'dlatego, Ze nie ma
olskiego przekla Eurypidesa nada-
acego sie do granta. Dopbéki takiego
przekladu nie bedzie, wszelkie uwagi,
2e adaptacja Sartre’a wyrasta z innych
tradycili jezvkowych, kulturowych, hi-
storycznyeh | z inne) rzeczy wistodel
polityczne), heda czysta abstrakcjs. W
te] chwili decydujace jest to, ze tgkst
. Trojanek” w @ przekladzie Lisowskiego
nddaje intencje obu . dramaturgbw -—
dawnego i wspolczesnego — i %e brzmi
Jasno. Oczywiscie — tu jednak grzech
retysera — trzeba sle strzec przed wy-
owiadaniem inwektyw w rodzaju
poportunistkol*” z grzmijcym patosem.

Kulezyfiski uznal! adaptacie Sartre’a za
propozycje jezykowsq, literackg, moze
polityczna, ale nie teatralna. obec te-
go nie wyciggnal teatralnych konse-
kwencji nawet w tych momentach, w
ktéryeh bylo to konieczne.
Wystawienie ,,Trojanek” przypomina
sprawe zasadniczg dla dalszych loséw
antyku na  naszych scenach, Chodzi
oczywifcie o przekiady. Jest pare no-
wych: ,,Zaby” 1 ,,Chmury” Arystofane-
sa (Sandauer), ,,Kr6l Edyp” Sofoklesa
{Dygat). Jest ,,Medea” Eurypidesa w
niezbyt fortunfnej przerbbce Dygata.
Alschylogsa mamy w przekiladach filolo-
gieznyeh Srebrnego, Eurypidesa — W
miodopolszczyinie Kasprowicza. Trage-
dia grecka okazuje sie ciggle forma tea-
tralnie £9wq. Jednak dopiero wtedy wi-
daé, ile mote wnie§¢ do wspdlczesnosci,
gdy przemawia Jezykiem wspodlczesnego
pisarza. Sartrowska ,brudna wojna™,
stownictwo publicystyczne okreflajace
falsz cywilizac)i | pogarde Europy dla
Azji nie jest az takim anachronizmem
wobec Eurypidesa jak miodopolski la-
ment. E. WYS,



