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Gombrowicz w Toruniu

T eze zawartq w ,Jwonie kae¢d-
niczce Burgunda” okrefla
Artur Sandauer tak: ,,Aby ocalié
Forme ludzie gotowi sq nawet do
morderstwa”, To sformulowanie
trafia w sens utworu, ktéry glo-
szqe takq teze, nie moze byé tyl-
ko beztroskq komediq, zwlaszcza
%e wyszedl spod piéra Gombrowi-
cza. Krystyna Meissner, reiyser=-
ka torunhskiej , Jwony”, w wywia-
dzie z Sandauérem, zamieszczo-
nym w programie spektaklu, za-
daje nawet na ten temat pytanie:
»Czy w ,Jwonie” pod formq gro-
teski nie wyczuwa pan narasta-
nia grozy zwiqzanego z planowa-
nym morderstwem? Czy ten u-
twér nie jest tragigroteskq?”
Uspokojona odpowiedziq San-
dauera: ,Groza jest w ,Ferdy-
durke” (..), natomiast ,Iwona”
zamierzona jako farsa, wurosla
nam w oczach — wraz z karierq
Gombrowicza” — Meissner przy-
stqpita do realizacji farsy. Wszy-
stko tu ma byé zabawne: zaréwno
zetkniecie Iwony ze $wiatem
h dworskich form, odra-

sriytonye

¢

gdy planujc rabdistwo Iwony.Ci
ludzie w koficowych pertiach
przedstawienia nie obnazajq sie
wewnetrznie, nie zdejmujq ma-
sek, w zasadzie od pocagtku wia-
domo, ze wszystkie ,nakrecane)’
marionetk! dworskiej szopki nde
majg zadnej wartoéci.

Tak wiec wszyscy $mieszq 4
bawiq, moze xz wyjgtkiem owej
nieszczesnej Iwony, ktérej suge-
stywny i bardzo autentyczny por-
tret tworzy wmtoda aktorka, Ewa
Jézefczyk. Nie jest ona postaciq
komediowq jak krél ezy krélo-
wa, a jefli wywoluje efekty ko-
miczne, to przez kontrast 2z re-
s2tq dworu. Ksigte Filip, bedgcy
motorem calej intrygi, w - inter-
pretacji Ryszardza Jablohiskiego
nie jest bynajmmiej ,bohaterem
liryeznym, z ktérym autor sie
identyfikuje”, choé niektére mo-

menty zdajq sie na to wskazywaé.
W sumie nie jest on przeciwsta-
wiony reszcie dwory, lecz raczej
weft wiopiony. Rola ta ma w so-
bie jakie$ pekniecie, brak kon-
sekwencii. Mlody aktor uczynil
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Na adjechu: (od Jewef) Graiyna Ledniek — Iua, Ryssard Jabbodeki

— Filip, Ewa Jowefezyk — Iwona.

za, nienawidé 4 smyst okruclef-
stwa, jakie budxt w ludziaeh:
swym zachoiwaniém, a nawet poi-
niej cheé mordu { nieuwdane za-
machy a2 do morderstwa wlqcz-
nie — wszystko to ma bud2é nie-
ograniczong wesolofé widza,

Zeby bylo sabawnief, sceno-
graf Andrzej Markowicz ‘stworzyl
oprawe plastyczng niepotrzebnie
w :posdb barokowy — przelado-
waeng, przywodzqeq na mysl ro-
dzaj krakowskie] szopks, pelmi
poruszajgcych sie manekindw 1
postaci Zywych upozowanych na
manekiny, . Na oczach 1oidzdw
mechanizm owej szopki jest co
pewién czas nakrecany. Niewie-
le pomaga to Gombrowiczowi w
poglebieniu sensu jego utworu. W
drugiej cze$ei rezyserka { scemo-
graf dbajg natomiast o nastrég
bardzo tajemniczy, przygeszajg
$wiatta, ustawiajq ogromne lu-
stra, przydajgc w ten sposéd
przedstawtonej rzeczywistodci nie-
co widmowego charakteru. Nie
ma to jednak wiekszego znacze-
nia , dziatania postaci poteguiq
bowiem jedynie nastréj zabawo-
wo-farsowy.

Zabawny jest krél Wojciecha
Szostaka, nawet wtedy, gdy przy-
pomina Sobie, jak to wykohiczyl
kiedy$ podobng do Izbony panien-

ke, ktéra wpierw Awykorzystal, a

hénigj doprowgdzit do samobdj-
czej dwgierci rzece. Bawi sale
krélowa © Melechéwny nie tyl-

ko wéwezas, gdy konspiracyjnie po
nocach czyta' swe wtasne grafo-
mafiskie wiersze, ale takze wtedy,

Fot. Janina Gardzielewsks

prey tym pbstad keiecia zbid pry-

“mitywngq, porbawiong ciezany po-

tunkowcgo, totez w finale nie ma
wl«ic-;wto macmia, ey ulefrnio
on wraz ¥ innymi dworskiemu de-
remoniatowi, czy nie.

W takim uklaodzie kofcowa
$mieré lwony, ktéra powinna byé
ponurym aktem cichego, zbioro-
wego zabéjstwa — przechodzi beg
wradenia { widesowie w pogod-

nych nastrojach rozchodzq sie do Krystyna Meissner,

doméw. A przeciez ten
konany mocq zbiorowego,
sanego wyroku, winien mie

d, do-
iepi-

sobie cod réwnie odratajqeego
budzqcego groze, co scena finato=
wa w ,Wizycie starszej pani”
Diirrenmatta. Grofne sq réwnies
postact kréla i krélowes, ktéray
pod maskq S$wiatowej oglady ¢
wytwornofci kryjq nikczemne ludb
kabotytriskie dusze. i

Nie jest sprawq {stotng, ezy
realizowaé ten utwér w sposéb
bardziej czy mniej oszczedny,
sciszony w S$rodkach wyrazu.
Wazine, by przedstawienie, ktére
miejscami moze i powinno byé
zabawne, miato w sobie narasta-
jqce napiecie i ukazywalo z cotg
Gombrowiczowskq szczerodolq {
bezwzglednodciq okrficliefstwo ¢
przewrotno$é czlowieks, gotowe-
go dla zachowania formy — da-
jgcej mu poczucie bezpieczefistwa
i wygodne, eksponowane miejsos
w okreflonej spotecznofel — zni.
szczyé kaidego, Kto forme bu-
rzy, demaskuje. Chofby exynit
to tylko poprzez swq ostentacyj-
ng gnufnofé { niemrawodé — jak
Iwona.

Jeszcze za Zycia pisarza, pdy
zestawiano jego dramaty z te-
atrem absurdu Becketta { Iones-
co, powiedzial on 2z goryczq:
HJwone” — to rok 1936, ,Slub®
— 1946, kiedy o tych autorach
jeszeze nikt nie siyszal, poza tym
maéj teatr nie jest absurdalny”.
Jest to prawtda, méwiqca o no-
watorstwie Gombrowicza { o
wielkiej szkodzie, jakq mu wy-
rzqdzono, siegajqce po jego utwory
po tak diugiej przerwie. Ale
prawdq jest réwmiez, ze teatr
Gombrowicza nie jest teatrem
czystej farsy, lecz teatrem siega-
jacym po tragigroteske — by u-
kazaé w filozoficznym wymia-
rze pewne mechamizmy rzqdzace
luBzkq spolecznofciq { sprzeczno-
$ci tkwigce w ludzkiej naturze
— a na tym tle tragiczny w swe§
istocie sens ludzkiej egzystencii.
A zeby sie tylko beztrosko po-
$miaé — na to zaiste szkoda. wy-
stawiaé Gombrowicza.

Ze wzgledu na swéj farsowy
eharakter torufiskie przedstawie-
nie ,Jwony” mode liczyé na po-
wodzenie u tew. sverokich kre-
gow publicemodécel. Jest zreswiq
praygotowane starannie { w swej
konwencit na ogél konsekwen-
tne. Jednym slowem jest teo
Gombrowicz kulturalny, dle ula-
dzony { roemydlony, nie sklania-
jgey do =zbyt tntmywnego mye-
Slenia.
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