G)&adpowiedi na pozew

Dobrze siq stato, e pozew przeciw-
ko mnie Morawski skierowal nie do sg-
du, lecz na tamy ,Nadodrzas”. Dobr:e,
bo znacznie powiekszylo sie grono obser
watoréw procesu, a autor nie wziat pod
uwage jednego: ze moze przegraé. Wszak
stare przyslowie glosi: , Nosil wilk razy

ulh ”

Jefli z rzeczonego pozwu (,,Nadodrze”
nr 7) odsaczyé i61¢, okazie sie, iz Moraws
ki wéciek! sie na mnie z dwoch powo-
déw. Po pierwsze, Ze kalam S&wietodci,
a po drugie, Ze robie to na lamach ty-
godnika, ktéry stal sie ofrodkiem opinio
dawczym silniejszym niz stolik nr 1 w
Klubie MPiK, gdzie swoje tezy glosi
Mistrz,

Co do éwietodoi. Morawski uznaje ,Kar
toteke” za $wieto§é najwyiszej klasy
(jebli i Swietoéci tmoga mieé klasy). Za-
pewne ma absolutna racje, ale juz na
poziomie szkoly $redniej uczy, ze 20 lat to
nieco za malo na okreslenie historyczne
go znaczenia utworu. Po diuzszym czasie
boZyszcza (nie tylko literackie) upadly,
a na ich miejsce wchodzily kopciusaii.
Moie za nastepna 50 lat ,Kartoteka” be
dzie nie kwestionowang swietnofciq, ale
i wobwczas kazde poleolenie odezyta ja
na nowo, po swojermnu.

Jeszcze o jednej fundamentalnej za-
sadzie odbioru dramatu zapomnial Mo-
rawski, co mnie niepomiernie dziwi u
czlowieka tak podobno obeznanego r te-
atrem. On — literat — mial przed oczy-

ma ksigieczke z tekstemn. Ja widzialam
tekst jako Jeden z elementéw dziela sce
nicznego, przez ktéry teatr méwi do nas,
wspélczesnych, o wspblczesnodci. Sita te
atru tkwi wlaénie w komentowaniu
wspéblczesnofici przez odpowiednio do-
brany tekst literacki, niezaleznie od te-
go, kiedy powstal, Istnieje na ten temat
bogata literatura. Wystarczy do niej l‘lQ-

mﬁ,bymepopehzépodstawawyeb blg

/ Mo, a @0 nam teatr powiedzial prmez
»Kartoteire”? 2Ze w kartotece spraw Bo-

hatera nasze sprawy, ludzi z 1983 ¥., sa
drugorzedne lub nie istniejg wcale.

Morawski jest literatem, wiec wolno
mu stuchaé tylko samego siebie, Mnie,
jako dziennikarza, interesujq przeds
wszystkim odczucia i nastroje spotecu-
ne. Ci ludzie, ktdérzy nigdy nie zabie-
rajg glosu na amach prasy, sg po pros-
tu zupelnie inni niz Bohater. Ale wolno
fiteratowi zastaniaé sobie oczy i usay,
zeby nowe do niego nie docieralo.

A tu nowe pcha sie. Bez zezwolenia. I
nie uzgadnia stanowiska z Mistrzem ani
z kregiem jego przytakiwaczy. Smie na.
wet nie uznawaé wielkoéci Mistrza, kide
ry sam sie wyinkubowal na pierwszego
znawee a tdkie proroka. Jest tak wai-
ny, Ze mu nawet imis niepotrzebne, bo
prawdziwy Morawski moze by¢é tylko je-
den!

W tym pejzaiu istnienie { rozrastanie
sie ,Ziemi Gorzowskiej” przy akcepta-
cji coraz wiekszej liczby czytelnikéw,
jest prawdziwym nieszczeiciem. Strasz-
nie trudno ustepowaé naczelne miejsce
innym. Strasznie trudno tolerowaé po-
glady ludzi z innego pokolenia. Mistrzu!
Przy okazji podpowiadam znakomity te-
mat literacki! Jesli Pan go nie podej-
mie, przyrzekam napisaé ksiaike za 20
lat, gdy mi sie jaki§ petak zacznie
szarogesié.

Sadze, ze z Morawskim nie poroza-
miemy si¢ nigdy. Nie tylko w odbiorze
teatru. Mnie interesuje szukanie porzgde
ku i wm'boéci, jego — wieczne krytyko-
wanie i patrzenie w siebie, a stgd jut tyl
ko krok od samozadowolenia i wiary w

Ino§é wilasnych sqdéw. Jeé-

i ,Nadodrze” takg postawsg u swojego

felietonisty akceptuje; prosty dla mnie

wniosek, ze redakcja nie jest zaintereso-
wana odczuciami czytelnikow.

Nie bylo sprawy w sgdzie, nie wno-
9z¢ wige o wyrok, o kare dla Morawis-
kiego. Przypuszczam, Ze nieditugo wtonie
w z6lci, dotagd — dla zdrowia — upusazcza
nej w felietonach.
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