TEATR PRZEDSTAWIENIA

=)
Szkolny
,Rewizor”

Bileterki skierowaty mnie do lozy reprezentacyjnej.
Przez cafy spektakl siedzialem w niej sam, ale
boczne loze i parter wypeinione byly umem szkol-
nej mtodziezy. Na oko: starsze klasy podstawowki
i mlodsze licealne. Oczywiscie na porannym przed-
stawieniu nie mogtem spodziewac si¢ nikogo inne-
go. Chiopaki w sasiedniej lozy wyjeli karty i szyb-
kim rozdaniem skracali sobie czas oczekiwania na
rozpoczecie widowiska. Gdy wygasty Swiatta, roz-
legly sig gwizdy. Poczutem sig jak na Lazienkow-
skiej, gdy Legia patataszy kolejng akcje.

We wszystkich teatrach znaja te publicznos¢.
Kazdy recenzent nadziat sig na spektakle dla szkdf.
Kraza o nich anegdoty. Patrzytem jednak z podzi-
wem, jak torunscy aktorzy radza sobie z tg nie-
wdzieczng widownia.

Pierwszy raz zasmiata si¢ na kwestie Horodnicze-
go o nauczycielu, ktéry robi miny, co aktor odpo-
wiednio zilustrowal. PézZniej zywa reakcje wy-
wolywata kazda scenka operujaca komizmem sy-
tuacyjnym. Bo toruriskie przedstawienie szio mo-
mentami w kierunku farsowym. Przewracanki, ko-
paniny, miny i minki. lle radosci wywolywata Zofia
Melechéwna jako Zona Horodniczego w scenie za-
lotéw Chiestakowa. Przez moment czutem sig jak
w XVlli-wiecznym teatrze, gdzie parter gtosno wy-
razat swéj aplauz dla komicznej sity aktoréw. Trze-

ba jednak koniecznie dodac, ze nie czuto sie, by
ulegli oni publicznosci i by sobie folgowali.

Przy takiej widowni Rewizor nie mégt zablysnaé
petnym blaskiem. Szereg kwestii, tych najbardziej
iroriicznych, jakby nie trafiato do mtodych widzow.
Jakby nie czuli catego ostrza komedii. Dla nich to
byla historyjka o wystrychnigtym na dudka powia-
towym dzierzymordzie. Kiedy Horodniczy w finale
wyglosit to najstynniejsze zdanie: “Z czego sig $mie-
jecie? Sami z siebie sie $miejecie”, na sali zalegta
cisza. Ale nie brafa sig ona ze wstrzasu, jaki ta sztu-
ka w tym momencie pow:nna wywolac. Mozna bylo
odnies¢ wrazenie, ze mlodzi raczej nie rozumieja,
dlaczego te starg komedie, dziejaca sie kiedys daw-
no, majq dzisiaj brac do siebie. Moze jeszcze to zro-
zZumiejq.

Torunski Rewizor nie niesie z sobg jakich$ orygi-
nalnych i odkrywczych interpretacji. Tu chodzito
pewnie 0 w miare solidne potraktowanie litery te-
kstu. Tak tez jest zagrany. Horodniczy Mieczystawa
Banasika - wielki, zwalisty, obnoszacy swa wiadze,
to znéw pokornie gnacy sie przed fatszywym Re-
wizorem - jest grozny, $mieszny i zatosny. Chlesta-
kow Wiodzimierza Maciudzinskiego wizerunkiem
kontrastuje z Horodniczym, jest fircykowaty i swojq
komedig odstawia nie ze szczegblnego wyracho-
wania, co ze zwykfego tupetu i bezczelnosci. Nie-
co bardziej ptasko odmalowane zostaty w toruriskim
spektaklu postaci epizodyczne. Parg scen wszak
zapadio mi w pamigeé. W szczegdlowych bowiem
rozwigzaniach widac¢ byto mysl inscenizacji. Cho¢-
by taki drobiazg: monolog Horodniczego, w ktérym
roztacza coraz to pigkniejsze wizje swojej kariery
w stolicy, kontrapunktowany jest przez sluzacego,
ktéry podskakujgc usituje przystoni¢ narzutg stome
wystajgcg znad drzwi. Jedna moja znajoma w ta-
kich razach méwi: pyszne!
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