ROZEWICZ W BYDGOSZCzY

mi szek” miat fatalny
poc iczny, W warszaw-
9 ski m anl scenka, ,en
To! tor, ani obaj retyse.
I'Ty nié pomo; owi Rozewicza prze.

brngé¢ prze r ierowa probe scenls
eeng, Czy monolog Smiesznego staruszka
== & moze lajdackiego, 8 moze %alosnego,
4 moZe obrzydliwego staruszka? — jest
W 0gole teatrem? W Warszawie obaj re-
eyserzy rdawali sl nam sugerowa ]
teatrem nie jest, 2e jest tylko nienajlep-
$zym - bo wcale nie $miesznym — ka-
baretem. A przeciez RoéZewicz nazwat
ten utwdr ,komedla w dwéch odsto-
nach”. Mylit sle? Probowal takfe opi-
sa¢ ten swoj teatr .Na scenie umipscil
procz  Staruszka takze Sedziego, Asy-
stenta I, Asystenta I § Obrotice, nieme po-~
stac, wobec ktdrych Staruszek oskarzony
0 zaczepianie i podglqdanie matych dziew-~

czynek, o bawienie sie lalkami { o przy-
wiqunle sie do manekina kobiecego, w
ktbrego brzuchu zalegly sie. myszy —
wyglasza swg spowledZ-pbrone wiasng,
ktora staje sié jednoczesnie oskarzeniem,
Tylko staruszei Je?rt gywym czlowiekiem,
kolegium sedziowskie to manekiny, kto-
re ,majg twarze ludzkie, realistycrme”.
Powinny byé Jeszcze ng scenie bawiace
sie dzleci — ,zabawy dziecl sq przedsta-
wienlem (samym 4v sobiey, nie igcza sie
ze sprawg Staruszka.”

To na .pawno najtrudniejszy teatral-
nie, najbardziej ,dziwny” jako propo-
zyé}a sceniczna tekst RoéZewicza. W pjer-
wszej chwill, ‘'w lekturze, *wydaje sie
przecie?, 2e takl teatr, Jaki wyobraza
sobie RoZewicz-poeta (owszem ,dzi§ je-
szcze moéwl sie .0 nim, Ze jest poets,
ktory bawl sie szalericzymi, nie-teatral-
nymi pomystami scenicznymi) jest po-

zbawionym sensu kaprysem liryka, 2e
wazny jest jedynie tekst monologu (jak
to sie stalo w Ateneum), reszta za§ —
Jako nielogiczny ornament — moze byé
bez szkody dla efektu koficowego (wie~
cej nawet - z pozytkiem dia prredsta-
wienia) pominigta, skreslona, przemil-
czana. Krystyna Meissner, rezyser ,.Smie-
sznego staruszka” w Bydgoszcay, 2a-
chowsly sie akurat odwrotnie, Zreali-
zowala zycZenia teatralne RoOZewicza —-
te, ktore byly mo2liwe do zrealizowania.
Nie wprowadzila do przedstawienia dzie-
el — zdawala soble zapewne sprawe,
%e .sa potrzebne, ale wiedziala, podobnie
jak kazdy z nas, 2e zrobienie tego jest
praktycznie nismozliwe, Przygotowala
spekiakl, ktory jest nie tylke udanym
widowiskiem, ale jeit takie bardzo ,,ré-
Zewiezowskim"” w swoje] fakturze tea-
trem. Jednym 2z pilerwszych wilernych
Rozewiczowl p stawien, 1 jednym z
niewielu udanych przedstawien RO~
zewicza w teatrze polskim, Té . bardzo
istotny glos w dyskusji o stylistyce tea-

tru Roélewiczas Potwlerdza nieémiate
dotad domniemanle, %e propozycje tea-
traine Rézewicza nie sq bynajmniej sza-
leristwem poety.

Odwazne 1 niebanalne przedstawienie.
Uprawiamy do&é purytanski teatr,. leka-
my sie drastycznych tekstow, zastrzego-
nej dla literatur obcych tematyki, nie.
lubimy przekraczania zasad nieplisanego
kodeksu quasi-moralnego, Skilonni Je-
stesm!’ wierzyé, ze naruszeni¢ | owego
tabu jest niesmacznym niletaktem. Przed-
stawienie bydgosklie . przekonuje, - Ze
popeiniamy w ten sposéb wykroczenia
moralne, ,Smieszny staruszek™ zagrany
w tonozcji ré2ewiczowskie] Jlést jednym
z najostrzelszych ~— ale | jednym z naj-
czystszych w. swolch wnioskach moral-
nych dla publicznoéel przedstawier.
Ladna, ciekawle zagrana. rola Wleslawa
Drzewicza, ScenogrAfia Ewy Nahllk. Na
pewno powazny sukces rezvsera, aktora
— no { przede wszystkim 'Rozewicza. Na-
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