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warga | wg\_ . Andersena
pti_XKrolowa Eniegu”. Mimo. e
W wielu szczegblach sceniczny
ksztalt te) basni r6tni sie od zna
nego powszechnie pierwowzoru,
to przeclez pelna niezwyklych
przygéd przypowiei¢ o odwiecz-
nej walce dobra ze zlem znaje
dzie na pewno wdzi¢cznyeh wi-
dzéw wiréd szezecifskich dzlecl

Ale czy teatr zrobil wszystko,
by na wdzieczno§é dzieci zastu-
£yé? Zrobiono wiele, to fakt,
choéby to, Ze siegnieto wreszcie
po sztuke jednego 2 najwiek-
szych wspoélczesnych czarodzie-
Jéw sceny, jakim byt Eugeniusz
Szware, tak rzadko goszczacy na
polskich scenach. U naszych $§-
sladéw 2za Odry ten radzieckl
dramatur.g mial jux ponad 140
premier. Sama ,Krélowa Snlegu”
miala okolo 80 wystawiefi. U nas
liczby te bez wiekszego bledu
moina by podziellé przez 10. A
przecie nie gdzie indzle) tylko
w Polsce, w Nowej Hucie odby~
ta sig éwlatowa prapremiera naj-
wybitniejszego dziela Szwarea —
#Smoka”l :

E. Szware blisko trzydziede! lat
tworeze] pracy poswiecit spisy-
waniu ,prawdoméwnych” baénl.

Dziec], kiorg spotkaly eia & nle

mi, ich rodzice { dziadowie Przea
caly ten czas znajdywali w tych
basniach — { dotgd znajduly —
pasjonujacy materiat do koniron
tacji swoich pogladéw (mniej
lub ‘bardziej sprecyzowanych) na
tycie 1 §wiat. W pisarzu zaakecep
towall dobregfo ! madrego dorad
ce i przyjaciela. W tym, co
Szware napisal dla teatru (m. in.
,Nagi krél”, ,Don Kichot”, ,Czlo
wiek | clen”) { dla filmu (kap-
tiuszek”, ,Krél Koscie)”, ,Uczen

Tea

nica 148" zawsie brzmi ton spo-
kojny, peten lagodnej ironii § po
wagi. Unikat patosu...
»wracajac gz podrdiy do Jego
basniowych éwlatéw, ¢zujemy, te
zrozumielidmy e¢od, czegoSmy do-
tad nie rozumieli, 2e przemyile-
Usmy co$ taklego, na co nie mie
litmy dotad czasu. Co wigcej,
wracamy nieco bardzie] sklonni
do dobrych uczynkédw niz zwy-
kle” — pisal o autorze ,Krélowe)
fnlegu” Mikolaj Akimow, wybit-
ny reiyser jego sztuk. ;
_ Pisarstwo Jana Christiana Ane
dersena i dramaturgie Eugeéniu-

sza Szwarca bet watpliwodel 13-
czy duse pokrewiedstwo. Ale jest
to pokrewienistwo nie z przypad-
ku czy checi nasladowania, lecz
z wyboru. Szwarc nle byt nigdy,
jak niekiedy o nim pisano ,insce
nizatorem” Andersena. Rozmach
samodzielne] mysld, &mialosé
wilasnych rozwigzan u radzieckie
go plearza priy jednoczesnym za
chowaniu andersenowskiej pro-
blematyki etycznej -— dziell {
jednoczednie lgezy tyeh dwéeh
pisarzy. Fabula znanych powszech
nie baéni, dla Szwarca byla tyl-
ko punktemn wyjscia | zawsze

nym czasle” nad parawanem
JPleciugi”..,

Tworzenie dla dziecl jest rze-
¢zq trudng. Ci mall obywatele
chiong dwa razy wiecéj niz do-
ro$li, dlatego stare porzekadlo
méwi, ie dla dziec] trzeba pi-
saé, graé, rysowaé tak samo jak
dla dorostych, tylko dwa razy
leplej. SpecjaliSel od sztuki dzie
clece] dobrze znaja te prawde.
Nie zawsze o tym wiedzg ci, kt6
rzy 2& takich pragng uchodzié.
Stad tyle tandety na péikach
ksiegarskich, czesto { na scenach.
Nie moina tego powledzieé o na

ridzieci

podlegala zmianie. Dotyezy to
zwiaszcza zakonezenia sztuk (w
pKrolowe] fniegu” -~ poczgtku),
a wiéc czesto takie | sensu. No-
we, artystycane sadania, jakie
stawiat zobie 8zware, zawsze
wzbogacaly mysl pierwowzoru,
zgpalaly w nim samym fanta-
zje...

Niestety, nie rozpalily (na tyle,
{le moina by %3daé od wspblczes
nego teatru), fantazji realizato-
réw szezecinskiej premiery ,Kré
lowej éniegu”. O ilet ciekawsze-
gb Szwarca poznalismy przed kil
ku laty w bafnl ,O zmarnowas

stych grafikach ilustruigeych np.
ksigiki dla dxlecl, ktérzy chyba
najlepiej trafiajg dzisiaj do wy-
obrani dziecka. Jakie czesto na
tomiast émiejemy sie z dusych |
grubych dorostych, ktérzy przed
mikrofonem badf na scenie sily
sie, by naSladowaé deieciakéw.
O lle dowecipniejsza jest zabawa
dzieci w dorostych. Tworey, kté-
rzy paraja sle sziuka dla dzieel,
podw&ni od nich uczyé si¢ me-
to y.

W przedstawieniu ,Krélowej
fniegu” najlepiej w ton tej za-
bawy, utratila para akjoréw gre

jacych krucze narzeczenstwo —
Krystyna Rutkowska { Antoni
Szubarczyk. Maria Bakka w roli
Babuni miala juz bardziej ula-
twione zadanie ~— grala przeclez
osobe dorosly, ale zagrala jq bar
dzo przekonywajgco. Niefle wy-
padlj rozbdjnicy z Mala Rozbbj-
niczkg — Ewa Kologbrska na
czele. Z pary gtéwnych bohate-
réw (Kasia i Kaj) interpretowa-
nych przez Barbare Sokolowska
i1 Henryka Talara lepsze wraze-
nie ze wzgledu na warunki fi-
zyczne wywlera ten ostatni. Po-
doba sie takte, a raczej ,nie po
doba” czarny charakter, Radeca,
kreowany przez Mariana Noska.
Postaé¢ ,Krélowej #&niegu” (Zofia
Mirska) nie wydaje mi sie naj-
lepiej obsadzona. Spektakl w sce
nografii Julitty Fedorowicz rety-
serowala Jowila Pienkiewicz. Ta
para gléwnych réalizatoréw przed
stawienia najmnlej wykorzystala
motliwodel, jakle daje material
sztuki Bugeniusza Szwarca. P6j$
tle po najtatwiejszej drodze,
brak samodzielnych pomystéw
inscenizatorskich 1 plastycznych
(# wyjatkiem Palacu Krélowej),
zupelny brak nowoczesnych roz-
wiazan technicznych, co by po-
zwolilo ,uczarownié” te balh,
§wiadczy, ie 1 ta sztuka dla dzie
ol w ,dorostym teatrze” jest jesz
cze raz tak zwanym produktem
ubocznym ,normalnego” planu
repertuarowego. A szkoda.
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