U’bolewal niedawno na lamach

»Zycia Literackiego” Roman
Szydiowski, ze dyrektorzy teatréw
zbyt malo interesujq si¢ wspétczes-
fnqy dramatlﬁgiq‘ abcyc)lg’lgajbw,’ Ze
m} in, nader. rzadkq pojawiajq si¢
na naszych scenach utwory francus-
kie- Nie w' Krakowie! Oto dwie ra-
sze ostainie premiery (polskie pra-
premiery!) wywodzq sie wlaénie z
kregu nowej, aktualnej dramaturgii
francuskiej. Sztuka mistrza w lite-
raturze scenicznej Anouilha ,Drogi

Antoni” w Teatrze im. Slowackiego |

i sztuka-debiut
paryskiego,

mtodego literata
2 otatnik” —
ameralnym, ktory juz
zdpowiada premiere beckettowska.
A wiec odrabiamy zaleglofci. A Ze
dzieje sie to kosztem (z braku?) ro-
dzimej dramaturgii wspdlczesnej —
to sprawa inna...

Doweipna przedmowa do spekta-
kiu ,Notatnika” w programie tea-
tralnym stara sie niejako usprawie-
dliwié realizacje tego typu pozycii,
nezwanej ,rytem z Paryza®, na
krakowskiej scenie. Skruputy chyba
niepotrzebne. W teatrze, w ktérym
ogladamy Witkiewicza i Dostojew-
skiego, Szekspira { Fredre, od czasu
do czasu dla odpreienia — i wi-
dzéw, i aktoréw — mote ukazaé sie
tez co$ lekkiego, spoza kregu wiel-
kiej literatury: dla zabawy, dla
$miechu. Karnawalowa pora sprzy-
ja temu 2resztq znakomicie, .Skru-

Krystyna Zbijewska

spuly tym mniej uzasadnione, e za-

serwowano nam spektakl zreczny,
sprawnie przygotowany reiysersko
(rezyser Teresa Panifiska), ciekawie
interpretowany aktorsko (Krystyna
Mikotajewska i Jerzy Trela), eco w
przedstawieniu dwuosobowym nie
jest sprawq tatwag.

Zawieszona nad scenq wielka re-
produkcja Giorgione-Tycjanowskiej
»Wenus odpoczywajgcej” (scenogra-
fia: Ewa Kotogbrska), 'ju z chwilg
podniesienia kurtyny ,ustawia” ca-
ty spektakl. Rzecz bedzie o milokci,
ale pokazanej w- formie nieco prze-
kornej, zaskakujqcej. Zresztq por-
tret bogini mito$ci ,gra” nie tylko
swq majoryzujgeq obecnodciq na
scenie. ,Analizowany” punktowym
fwiatlem, w czasie licznych przery-
wntkéw muzycznych, rozdzielajq-
cych poszczegdllne sceny, wytwarza
swalsty nastréj poetycko-liryezno-
erotyczny, daleki jednak od wulgar-
nego seksu, panos2qcego sie coraz
brutalniej w dzisiejszym teatrze.
Jak dalekq od pornografii jest mimo
pikanterii sama komedyjka Carrié-
re’a. A moze raczej jej krakowska

inscenizacja, wydobywajgca przede
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wszystkim sytuacyjny komizm
sztuki.

A sytuacja sceniczna jest rzeczy-
wiscie niecadzienna, zaskakujqca i
choé moze troche sztuczna i niepra-
wdopodobna, absolutnie sztucznoiciq
nie raiqca. Wceiggniety w perypetie

bohatera ubawiony widz, z zaintere- |

sowaniem §ledzi jego zmagania z lo-
sem, upostaciowanym wtargnieciem
w jego zycie zagadkowej nieznajo-
mej ¢ wtargnieciem wen ~— naglego
uczucia. Jest ,Notatnik”, sztuka —
jak sie dawniej okreflaio — bulwa-

rowa, zaprzeczeniemg mieszczanskiej’

komedii obyczajowej, czy komedii
psychologicznej, co nie przeszkadza
jej staé sie zwierciadlem {1 wspdl-
czesnej obyczajowosci, i ,nowoczes-
nej” psychiki dzisiejszego miodego
pokolenia. Wychodzqe 2z przedsta-
wienta, niewiele wladciwie wiemy o
dwdjce jego bohateréw; tym s'lniej
jednak odezuwamy ich — typowosé,
przecietno$é ich wspéblczesnych po-
staci w odwiecznym konflikcie picl.

Tu szczegblnie interesujqce wyda-
je si¢ podpatrzenie Zycia i zachowa-
nia przedstawiciela plci brzydkiej
— 2z pozoru don juana, czy, jak to
dzi$ okre§lamy, podrywacza (notat-

| wdziekn, ‘Stotetite

' finalem . Notatnika”

nik!), w istocie nie$mialego chiop-

ca, ktéry opanowany przez prawdzi-
wq mitodé traci calkowicie tzw.
kontenans. Te metamorfozg Jean
Jacques’a przeprowadza zresztq mio-
dy aktor bardzo umiej¢tnie, z petnig

~partnerujqe do-
§wiadczonej aktofce (takZe “filmo-
wej), ktéra w spektaklu tym daje
koncert gry swobodnej, dowcipnej,
lekkiej, Stwarza Mikolajewske w
Suzanne portret dziewczyny $mie-
lej, moze nawet bezczelnej, nie po-
zbawionej wdzieku naiwnosci, jefli
nawet udanej, to petnej uroku- A
przede wszystkim piekielnie inteli-
gentnej i sprytnej, co pozwala fej
wygraé wszystkie meskie stabostkii
w grze milosnej byé zawsze gérq.
Czyli: jest 1 o czym pomysleé po o-
bejrzeniu bezkonfliktowej z pozoru
komedyijki.

Ale oczywifcie nie o myslenie w
niej chodzi, lecz o rozrywke { re-
laks i to zadanie spelnia doskonale.
A Ze przy tym reprezentuje, jako si¢
rzeklo dobrq robote teatralng, tym
mniejsze ,.poniienie” teatru, Ze sieg-
ngl po takg scenicznq blahostke.
Gdyby jeszcze caf 2robié z nijakim
(ponoé innym
niz w tek$cie), finalem grzecznie
roztadowujqcym napiecie sceny po-
przedniej, zamknietej niespodziewa-
ng $wietnq pointgq — wychodzitby
widz z rozrywkowego przedstawie-
nia Teatru Kameralnego zadowalo-
ny w cqlej peini.
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