Z teatru

TALQ@ sie jui dobrym zwy-

czajgm, fe od nego cza-

su diemhl kadego miesig-
ca przyjeqd iy z Wystepami do
Warszawy nych czes-
ci kraju. atflio odwiedzily sto-
lice na przyklad teatry z Byd-
goszezy i Kiele, a w tych dniach
zakoriczyl swoje przedstawienia
w Warszawie Teatr Polski ze
Szczecina.
Teatr ten, od niedawna kiero-
any przez Janusza Bukowskie-
o, pochwali¢ sie moze aktualnie
ardzo interesujacym repertua-
em. Gra on m.in. ,Antygone”
ofoklesa, ,Ksiecia Nieziomne-
o” Stowackiego, wedlug Calde-
ona (znakomita inscenizacja w
ali Boguslawa na Zamku),
JPrzedwiosnie” Zeromskiego, a
e sztuk wspbélczesnych — ,Rzef-
nie” Mrozka i ,Kartoteke” Ro-
zewicza.
A wiec klasyka i dramaty
sp6lczesne — repertuar, jakie-
go nie powstydzilaby " si¢ zadna
scena warszawska.

Kierownikiem literackim Tea-
tru Polskiego jest Jerzy Adam-
ski. On to adaptowal dla potrzeb
szczecifiskiej sceny ,Przedwios-
nie”, a takze ,Pana  Tadeusza”
Mickiewicza, z ktérym zespél tea-
tru odwiedzil Warszawse.
Niezwykle to trudna sprawa —

przekladanie na jezyk sceny wiel-
kiej, prawdziwej poezjl. W przy-
padku ,Pana Tadeusza” tym
truqmoisza, ze Ow arg}:noemat
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fwiadomesci i sercach wszystkich
Polak6w, %e ‘kazdy nosi w sobie
wlasny jego obraz i cigZkim za-
daniem bywa narzucenie mu in-
nej, nawet scenicznej jego wizji

To problem, ale takze niezwy-
kla dla teatru rado$é — moiznosét
zmierzenia sie z tego rodzaju
tekstem i takg poezja.

Adaptacja sceniczna Adamskie-
go jest zupelnie rézna od dwéch
poprzednich, tych znanych i dys-
kutowanych — teatralnej Kot-
larczyka, z roku 1§59 i telewizyj-
nej Hanuszkiewicza, z roku 1971,
Tamte byly jakby wierniejsze au-
torowi. Przekazywaty caly niemal
tekst — rozpisany jedynie na gio-
sy (jak u Hanuszkiewicza), lub
zmontowany w teatralne obrazy
(jak u Kotlarczyka).

Adamski znaczniue skraca Mic-
kiewiczowski tekst. Wyciaga da-
leko idgce wnioski z budowy poe-
matu i transponyje po prostu
wszelkie partie opisowe na pla-
styczne, teatralne -obrazy. I to
jest w szczeclfiskim spektaklu
najlepsze. Zbiorowe sceny Grzy-
bobrania, Wieczerzy, Polowania —
w znakomicie pomy$lanej scene-
rii brzozcwego zagajnika, w nie-
zwykle pieknej, nastrojowej mu-
zyce Andrzeja Kurylewicza —
pozostang w pamigei publicznos-
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Bogaty | réinorodny jest 6w
fwiat ,Pana Tadeusza” — $wiat
.dawnego  polskiego obyczaju,
szlacheckich sporéw i wasni, u-
izgdw 1 wesologci, ale tez
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Szczecinski ,,Pan Tadeusz”

Moze powiedzicé ktos, e ma-
lo jednak w tym spektaklu Mig-
kiewiczowskiej poezji. Bylby fo
powazny zarzut, cho¢ nie w pel-
ni chyba uzasadniony. Bowiem
rezyser decyduje sie na inny poe-
tycki jezyk — nie tekstu jedynie,
ale po prostu sceny. Sceny i te-
go wszystkiego co scena moze
daé¢ — z jej ksztaltem, plastyka,
muzyka.

»Pan Tadeusz” Bukowsklego
jak gdyby unaocznia poezjg, re-
zygnujae w wiekszosci przypad-
kéw z jej recytacji.

Tekst — rozpisany na swietne
czesto dialogi — ozywa inaczej
i ukazuje inne walory, niz te,
znane nam z lektury. Wiele tu
takze bardzo ciekawych, scenicz-
nych postaci. Nie wszystkie jed-
nak moina wyréinif, a to glow-
nie z powodu niezbyt wyraziste]j
czesto dykeji, co przy tego ro-
dzaju poetyckim tekécie jest
wrecz niedopuszczalne,

Dobrze slyszalni, a précz tego
interesujacy i.tworzacy rzeczy-
wiscie teatralne postacie z krwi
i ko$ci byli: Robak — Ryszard
Zieliiski, Telimena — Ewa Waw-
rzofi, Wojski — Jerzy Kownas,
Gerwazy — Bohdan A. Janiszew-
ski, Tadeusz — Andrzej Oryl 1
Zosia -— Anna Lenartowicz.

Bardzo dobrze spisali sie takie
w roli narratoréw: Janusz Bu-
kowski | miody absolwent war-
lszawskiej PWST, Karol Gruza.

HAL..




