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ZABAWY
KOBIET ?

ROZRZEWNIENIEM { z pew-

n3 melancholia czytam ,Z

przedmowy autora” G. B, Sha-
wa do ,Profesji pan] Warren”, w
ktore] to przedmowie dramaturg pi-
sze: ,Profesje pani Warren” napi-
salem w roku 1893, aby zwréelé nwa-
ge na fakt, Ze przyczyng prostytucji
nie jest anl znieprawienie kobiet,
ani ‘wyuzdanie mezczyzn, lecz po
prostu  wyzysk, niedocenianie pracy
kobiet i przecigianie ich w' sposéb
tak haniebny, iz najubo#sze 'z nich
zmuszone sg chwytaé sie niarzadu,
by sle utrzymaé przy #yciu.. Zadna

normalna kobieta nie zostalaby za-
wodowsa prostytutka, gdyby mogla
zapewnié sobie byt uczciwym, cnot-
liwym #yciem, ani tez nie wyszlaby
za mai dla pieniedzy, gdyby mogla
pozwolié sobie na matienistwo z mi-
lofci”. A wiec stynny dramaturg na-
pisal swojg sztuke, jakbySmy to dzi-
siaj powledzieli, jako rzecz interwen-
cyjng. Moze i1 tak bylo, trudno w
to watplé. Watpié jednak moina, czy
motywacja zachowan kobiet byla
stuszna, motywacja warunkami spo-
lecznymi, c¢zy ekonomicznymi. A%
dziw bierze, ie takd pisarz, jak G. B.
Shaw nie pokus#t sie o zabieg psy-
chologiczny w dowodzeniu swoich
racjl. Dzisiaj zdaje sie wiemy, zZe
prostytucja wecale nie musi byé wy-
nikiem okreslonych sytuacji spolecz-
nych, czy gospodarczvch. bo le§liby
tak bylo, nie moglibySmy soble wy-
tlumaczyé fakty, e zawodowl temu
poSwiecaja sie lub poswiecaly sie
kobiety, ki6re nie czuly ekonomicz-
nego noia na karku, a przeciwnie,
byly to kohiety lub sa to koblety z
tak zwanyeh bogatych doméw, a nle-
rzagdko z wyZszym wyksztalceniem.
Sprawa jest wiec bardziej zloZona.
to niedawno czytalem, e w czasle
wojny, Niemcy dla jakich§ tam ce-

16w, bodajie szpiegowskich, xalofy-
Ii dom schadzek. I okazalo sle, e
zglosily sie pieknofci z calej Euro-
py, 1 to pieknoéel weale nie biedne,
a w ogromnej wiekszoSol bogate, z
ktérego to powodu autor niemiecki
zreszta ubolewa; wywodzily sie one
bowiem z wysoko sytuowanych, ary-
stokratveznycb rodzin jego kraiun.
No, 1 jak to z ta bieda? Zreszta G.
B, Shaw nie jest konsekwentny w
dowodzeniu. Jego bohaterka, stynna
pani Warren, po zrobieniu ogromne-
go majatku, nie zrywa ze swoja pro-
fesia co staje sle 7reazta pawndem
konfliktu z cérka Wiwla. Tak czy
inaczej, rzecz jest, delikatnie mé-
wiae, dyskusyina. A w katdym ra-
zle nie da sie¢ wyttumaczyé tylko
wzgledami G. B. Shawa. .

Zasluga natomiast sutora jest to,
%e napisal zgrabna, ciekawg tragl-
komedie, jak na méj gust, nieco roz-
gadana 1 moie nazbyt moralizator-
ska, dydaktyczna. Trudno ja graé,
bez zastosowznia takich chwytéw,
ktére by wyeksponowaly napiecia
miedzy postawami, charakterami,
czy SwiadomoSciami, a zatuszowa-
ly owe, troche zawodnie brzmiace
frazy moralitetowe. Waina Jest

wiec intryga, zetkniecle stylow my-
flenia, zageszczenie materialu dra-
maturgicznego. - .

Rezyser priedstawiemia walbrzy-
skiego, Ewa Kologérska, nie blysne-
1a wigksza wyobraZnia, nie olSnila
blyskotliwoécia, nie poprowadzila
spektaklu, jak to sie méwi, przebo-
jem. Zaproponowala éwiczenia tea-
tralne w miare kulturalne, w miare
spokojne, w stylistyce, ktéra potra-
fita zmieScié zaréwno wady, jak 1
zalety. Totez spektakl nie draini ja-
‘kimi§ hurra nowoczesnymi propozy-
cjami, ale tez nie opada ponad mia-
re w d6l. Jako calo§é, wystrojony
jest bez przepychu, powiedzialbym,
nazbyt skromnie, ale nie ubogo, bez
widoeznych 1lat, bez wielkich pek-
nieé, co zar6wno moina uznaé za
dobro, jak | zlo. Nie ma oblicza
indywidualnoéci, choé tu 1 6wdzie
ujawnl co$ clekawego. A tym cleka-
wym, to sporo inteligentnych epizo-
déw, najlepszego w przedstawieniu
Ado'®n Chranickiezo w roli Praeda,
a takze kilka scen zblorowych. nie
przerysowanych, naletycie utrzyma-
nych w stylistyce komedil, z efek-
townymi podtekstami.

Zabawne, mimo %e na granicy ba-
natu, staly sie sceny powitania gosel

x Wiwla (Teresa Ujazdowska), budo«
wane naturalnie i z umiarem, Slae
boScig przedstawienia jest jego xyte
mika, jakby chorowlita, czym$ przes
ciatona. Za malo czuje sie nasycenie
atmosfery konfiktami, jakie zacho-
dza, lub jakie zaj§¢ musza. Przy-
czynia sie¢ do oslabienia tego napige
cia do§é cietkawa rola Danuty Szus
mowicz (Warren). Pani Warren w
jej wykonaniu nie potrafi staé siq
ogniskiem wydarzei, nie promieniu-
je na otoczenie, nie skupia na soble
takiej uwagli, jakiej oczekuje od niej
widz.

A od niej przeciez w duze] mierzeé
zalezy lekko$é i tempo wydarzef,
Pozostali (Tadeusz Zuchniewski, Ja<
nusz Obidowicz, czy Tadeusz Olesifi-
ski) w rolach dosé charakterystycz«
nych, nle przy$pieszaja rytmu spek<
taklu. Nad calym przedstawieniem
wisi Jakié clezar, oslabiajacy Jege
wewnetrzny dialog. Byé mote, fe
scenografia temu sle przystuiyls,
zbyt szorstka, ocicZala.
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