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TEATR |
iewiele jest w $wiato-

A wej literaturze kome-
dii, ktére by . tak jak go-
golowski ,,Rewizor”. nie

atrach ale takze przenikne-
ty do jezyka potocznego
roznych narodéw. Sztuke
XIX-wiegznego pisarza ro-
ryjskiego wyrosla ze sta-
rych  tradycji realizmu,
téini sie od innych dziel
powstalych w tiym gkrésie
ekspresyjnosciq, deforma-
cja postaci, zdarzen i skré-
tami artystycznymi,

~

,Rewizor” jest pohadcza-
sowy, ale nie stanowi o
jego oryginalno$ci 1 mis-
trzostwie wyszukana akcja.
W tej okrutnej komedii re-
alizm jest _fantastycznie
wyoibrzymiony ~— zwykle
typowe zjawiska ilustrowa-
ne sa skrajnymi przykiada-
mi. Wyrazistofé gogolow-
skich figur idzie w parze
z uwypukleniem ich nie-
zwyklej glupoty i prymity-
wizmu, Wszyscy jakajg sie,
plasz¢zg, whiegaja w pod-
rygach, rytmicznie wsu-
waja glowy przez uchylone
drzwi. Nagle przeskoki od
komizmu do powagi,
mierzone wyjadskrawienie
renkeji, wreszcie przewrot-
na prawdziwo$§é zachowar,
wszystko' to sklada ‘sie zﬁa
realistyczng; satyryczfia
groteske. Kolejne wydarze-
nia akecji — ,kariery” Chle-
stakowa i Horodniczego,
wreszcie calkowity, tragi~
czny upadek tegoz ostatnie-
go sliza wzmocnfediu sity
wkarzgcego Emiechu”, Go-
gol checial bowiem stworzyé
prawdziwie spoieczng, -go-
rzkg komedie, konsekwen-
tnie eliminowal z'koleinych
redakeif ,Rewizora™ wszy-
stkie §lady farsy i wode-
wilowego komizmu.
Wszystko to, 2z czego autor
§wisdomie zrezygnowal gru-
dzigdzki Teatr Ziemj Pomor-
skiej, w ktérgm grana qut
obecnle sztuka Gogola, réwnie

»

kiedy masz gebe krzywa’' nie
pozostaje niestety czasu.

Nie jest to wiec tragicz-
¢ ni komedia o kulminacji

tylko zadomowily sie w te--

za-"

i'szla i'korupcji, o wielkiej,

przyslowiowej dzi$§, misty-
fikacji, ale — jgdna z licz-
nych obyczajowych kome-
dii — przyznajimy — zain-
scénizowana konsekwentnie
i w miare sprawnie. Juz
pierwsze sceny informujq
nas dokladnie, jakiego Go-
gola zdbaczymy. Dekoracja
Jana Banuchy to pikowa-

ne rbéiowe materace na
§cianach, suficie i
drzwiach. ' Wszystko jest

miekkie, wys$cietane, unie-
mozliwiajgce  jakikolwiek'
boleSniejszy upadek.” BU~
duar, czy moze dom waria-
tow? Jesli tak — to mamy
do czynienia z hiepotrzeb-

w\ie przygaduj
zwierciadlu...*

na, zbyt jednoznaczna do-
slownoéciq,

Ten styl dominowaé be-
dzie juz do konca. Wielka
scena »hdtchnionych
klamstw” Chiestakowa -—
najpiekniejszy i jakze isto-
tny dia zrozumienia sztuki
‘fragment - staje sie "po
prostu bredzeniem pijaka,
ktéry w dodatku punktuje
kazde ze swych ‘zmySlen
zdejmowaniem kolejnego
fragmentu garderoby, az do
prawie calkowitego. nieglizu.
Wazne rozmowy Horodni+
czyny z corks, a potem z
Osipem zmieniajg sie -—
poprzez przeniesienie ich
do foyer — w malo istot-
ne, wypelniajgce przerwe
interludia. Dale wy-
chlostana Zona “podoficera
naprawde pokaZljje Chles-
takowowi . siniaki, kupcy
zalq sie §piewajac na melo=
die czastuszek wersety apo-~
kaliptycznej wizji przysz-
loéci, falszywy rewizor ca-
luje namietnie na pozeg-
nanie nie tylko damy, ale
réwniez Horodniczego.

Jesteémy w samym $rod-
ku farsy — podkreslam raz
jeszcze — konsékwentnej,
toczgce) sie w nieziym tem-
pie, ale nie przebierajacej
w jaskrawych efektach.
Moina { tak, ale czy do te-
go konieczny byl az ,Re-
 wizor”? Wynikaja z tesgo-
inne jeszcze trudnosci. Ca-

konsekwentnie przywrécit. -

,Rewizor” w retzyserii :Ewy 1y 5 akt ukazujgcy upadek
f’olosbrzkifj hma‘ sgu:ej rysty Horotniczego z jego slaw-
arsy, .Smiec wzbudzajg tu B . L
rozbudowahe sytuacje: I po- n.y m monologiem ”Patrf
wierzchowna, karykaturalnosé Cle, patrzcie wszyscy, caly
postaci; na zgmyslt;rlue, za- §wiat, wszyscy chrzeScija-
stanowienie — w myS$]l motta: r E 2 e le]
A STl T ey nje, patrzcie, na jakiego

durnia wystawiono Horpd-
niczego¥ traci w tym kon-
tekscie swojg wage i os-
troéé. PrzejScie od komicz- :

rlleJ' - uproszczonej  jedno-
stropnoéci do tragicznego
ludzkiego rozgoryczenia jest
poza zasiegiem farsy ~—-
wywola¢: musi tylko na-
wr6t beztroskiego émiechu.

Przyjety spos6bb insceni-
zacji ,Rewizora” nie pozo-
staje bez wplywu na inter-
pretacje aktorska. Zacznij-
my od postaci tytuwlowe].
Chlestakow jest czlowie-
kiem ,bez caria w glowie”
(jak go genialnie okre§lil
autor), klamigcym najpierw
z koniecznoSci, potem z
cHEei “ol$nienia stuchaczy,
budujacym swa mistyfika-
cje z rado$cia, wrgcz- 2
wiara w jej prawdziwos$é.
Musi on wiec — aby do-
prowadzié¢ innych do cal-
kowitego obezwladnienia —
mie¢ choéby powierzchow-
na oglade ,czlowieka z
wyzszym tonem”, salonowy
wdziek. Dopiero wtedy sta-
ja sie wiarygodne reakcje

przerazonych  urzednikéw
(stynne awa-wa-wa-wa
Horodniczego) olsnionych

kim$ z innego $§rodowiska,
ktéry wyglada i postepuje
wlaénie tak, jak powinien
postepowaé zwierzchnik.

Niestety,” JACEK BURSZTY-
NOWICZ nie sprostai zada-
niom — jego Chlestakow nie
ma ani lekkefei, ani nawet
malowniczej pozy. Aktor ra-
tuje sie przesada, w scenach
farsowych, mnoiy niepotrze-
bnie efekty, z kt6rych jednak
niewiele wynika. TakKie potra-
ktowanie postaci musialo sie
odbi¢ na cale} scenicznej wer-
s)i - grudziadzkiego ,Rewizora”.
W teatrze doié latwo jest od-
rézni¢' prawde przetycia od
udania. Gdy sie chce widzéw
przede wszystkim rozémieszyé;
bywa, Ze zatracz sie takt ar-
tystyczny. Moga sie na to wa-
tyé Jjedynie aktorzy, majacy
wrodzong vis-comica, nieodzow-
na przy realizacji sztuki Go-
goia. Tych jednak ,bylo jak
na przysiowiowe . panopticum
»sRewizora” stanowczo za ma-
1o, Wilasciwie tylko' ZBIGNIEW
STARSKI i PIOTR MILNERO-
WICZ ukazzli swe postacie w

- sposéb peiny | konsekwentny,

W pozostatych wypadkach ak-
torom zabrakle albo umiaru
albo po prostu warunkéw. Na
tym tle dobrze zaprezentowal
sie plan II z RYSZARDEM
WACHOWSKIM (Osip), WAN-
DA KALINOWSKA (Awdotia)
'4 INA MASIEJEWSKA (§lusa-
rzowaj.

Jedng z najciekawszych
6l tego spektaklu wydaje
sie by¢ Horodniczy.. Grajg-
¢y go Jerzy Jasinski nie
mial wprawdzie latwego
zadania, ale udalo mu sie
przezwyciezy¢ wiekszo§é
mielizn i trudno$ci. W je-
go interpretacji Horodni-
czy jest przede wszystkim
czlowiekiem tepym, ,ciei-
ko myslacym” i przez to
podwéjnie groinym. Szko-
da tylko, ze po dobrej sce-
nie tritmfu Jasifskiemu
nie starczylo $§rodk6éw na
final, na to wspaniale gro-
teskowe zawalenie sie iluz-
zji, ktébry wypadl blado i
‘malo wyraziscie. - )

J. OLERADZKA
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