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LUDWIK BENOIT
W SZCZECINIE

Od Jesieni zeszlego roku klerow-
nikiem artystycznym scen szczecif~
skich jest Ludwik Benolt. , Kierow~
nik scen“ — ta brzmi wrale impo~
nujgco. Liczba mnega uzasadniona,
Zespol gra w szezecinskim Teatrze
Polskim, w Teatrze Wspoilezesnym,
kilka razy w tygodniu na scenje
ZZK, do tego ebjazd. Plan objaz~
du obejmuje wojewddztwo macie-
rzyste koszalinskie, zahacza nawet
o zlelonogérskie i poznafiskie, Li-
czebnie espdl nie jest wiekszy, nik
jednoscengwy spory teatr warszaw-
ski czy l6dzki. Hanba tym, ktdrzy
méwiag o klopotach obsadowych,
chwalg sl¢ wykonanym planem pre.
mier, a nie majg objazdu 1 traech
scen,

Zesp6t scen ma razem cod 1400
miejse. Jedna scena jest na dru-
gim pietrze, nad muzeum (unikat
architektoniczny, ba, z rzeczywidcle
pieknym widokiem na Odre i port),
Drugi tealr zainstalowano w daw=
nym domu publicenym niemieckie]
marynarki wojennej, Wszystkie trzy
s3 zle zaopatrzone technicznie. Mu-
ry normalnego teatru, spalonegdé w
czagie wojny, po wojnie rozebrano,
powstal ladny placyk,

Za kierownictwa Benolt teatry
szczecinskie wystawily; ,,Grube ry-
by*, ,Ostry dyzur", ,lgraszki trafu
i milogeiv, , Matwrgystéw”, ,Dom ko.
biet®, ,Henrykn VI na lowach®,
»Neapol miasto milioneréw*, ,Do-
zywocie®, wreszcie ,,Rozhdjnika” Ka-
rela Capka, Widzialem ostatnia pre-
mierg. Gdyky wedle niej tylko sg-
dzié, to zespdl! szezecinski nalega-
loby lokowaé wéréd czotéwki pol-
skiego iycia teatralnego. Jezel1
Jednak nawet , Rozbdjnik“ jest pree
miera najlepsza, jezeli jest nawet
dotychczas unikatem, to i tak na ca-
loroczng prace kelegdéw tamtelszych
treelba patreed g szacunkiem i uena-
niem. Juz za to tylko, Ze staé ich
na taki peeiom, jaki widzialem na
ostatnie] premyerze,
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DWUZNACZNA SZTUKA
I JEDNOZNACZNA
INTERPRETACJA

Capek zaczal pisaé ,Rozbéinika®
przed pierwszg jeszcze wojng, skone
czyl sztuke w 1920, Nie wiem dob-
rze, jakiego typu mlanifestem lite-
rackim i $wiatopogladowym mial
byé ,Rozb6jnik” dla Czechéw przed
kilky dziesiatkanu lat, W kazdym

2

badZ razie ta oryginalna { doskonala
sztuka nie jest dla nag bynajmmiej
jednoznacang. O klopotach w ros
zumieniu  Rozhojnika® jasno i roz«
sgdnie pisze w programie szczecifi4
skiego przedstawienia Tomira Lep+
kowska. Czy wobec tego sztula jest
zawila, trudne dia widz? I taky -
i nie,

Akeja sztuk] ani nie jest skome
plikowana, ani odkrywcza. Rodzice
panmy, ozni i stateczni, nie 2gas
dzaja sle ma zaloty podejrzanego
mlodego czlowieka. Schemat stare)
komedii. Mlody czlowiek zawlad<
ng! panng i domem, rodzice ,ohles
gajy" przy pomocy sgsiadéw { wojs
ska wlasng willg. Groteska, chwys
sytuacyjny zneny (chociazby z Mo=
liera), Kazdy moze sig doskonale
ubawié perypetiami fabuly. Ze sta
rg komsedia réznica ta tylko, Ze bralk
dobrego rozwigzania. Nie ma te
1 wlego. Milody uwodziciel musl u«4
clekaé, gapowiada wezakie 8wéj
pawrdt,  Zewnetrzmej, fabularne]
warstwy utworu Capka nie naleiy
lekcewazyé. Duzo tu Swietnej sas
tyry na mieszczatisky statecznodé,
Cnoty domawe, apoleczne, hawed
wojskowe, drwina Capka wWywTacs
na nice. Duzo tu dobrego, kpiars
skiego | mgdrego racjonalizmu, nie
przypadikieny sztuka powstals W epo«
ce Anatola France‘a. |

Trudnoéeli rozumienia zaczynaisy
sie wtedy, gdy zejdziemy o jedno
pietro mnizej; groteskowe sytuacje ag§
tu tylko pretekstem dla catkiem
powaznej dyskusji, Jakjej? Jest
taka nowela Londona o dwéch bra«
clach., Jeden jest pobozny, praco<
wity, rozsadny, solidny. Drugi fane
tasta, martyciel, utracjusz, poszukis
wacz zlota i przygdd. Pierwszy do=
szedl do majatku, drugiego wszyscy
kochaja. Takle dwie postawy, w
calkowicie réknych rzecz jasna sy+
tuacjach, wyprowadzi na-plac | Ca»
pek. Z jednej strony praktyceny;
Zyciowy rozsadek, z drugiej mies
okielznany urck milodoscl. U Lomdos
na wszystkie racje byly za romsane
tyzmém, za pieknem zycia. Capek
skomplikowal i udramatycznil kame
flikt. Egoistyornd jest nie tylke
starcza cnota rozsadku — egoistyezy
na jest réwniez mlododé. Zramola«
ly profesor nig obroni cérki. Cezy
jednak w rekach ,rozbdinika“ bgs
dzie szezeSliwa? Przeciw pigknu {
mlodoéel nie pomoge rozsadek. Cma
nieuchronnie wpadnie w plomieni.,

»Rozbdjnixa“ rezyserowat w
8zczecinie Ludwik Benolt. Sukces
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zaczyna sie od tfego, %e bardzo
pieknje i delikatnie wyprowadzono
sztuke z raf komediowej groteski,
obyczajowoSci i dramatu postaw.
Nie ma beziladnej mieszaniny tycn
elementéw, ale udana, ladnie ak-
centowana ich  wszechobecnosé.
Kazda sytuacja i kazdy nawet ko-
stium ma w sobie co§ z dostow-
nosci Zyciowej, z punktu jednak ta
dostownoé¢ jest przerysowana, W
ka:dej chwili moze sluzyé kon-
frontacji postaw. Jak i reZyser,
tak i scenograf (Jerzy  Szeski)
przyktadowo dobrze rozumieli
zwigzek miedzy konkretem przed-
stawianym i prawami teatralnej
metaforyki. Ob4aj uporali sie z trud-
nym stylem teatru Capka, znalezll
dla sztuki czytelng forme. -

A co z ,duchem® utworu? Be-
noit zdecydowanie postawil najed-
noznaczne rozwigzanie finahu. O-
statnie mocne stowa sztuki, to Zzal
za stracong mlodoscig, zal za kru-
chym pieknem zycia, Elzbieta Ma-
rzinek, w $wietnie zagranej rold
stuzgcej - Fanki, w finale sziuki
jednoznacznie, z wielkim uczuciem
wypowiada za autora i rezysera
malo mbze dydaktyczny, ale jakze
ludzki ,moral”. Cala rola Fanki
jest thagakterystyczna i rubaszna
— oddanie jej ostatniego - wa,
lirycznego zamkniecia sztukl, wy-

woluje efekt tym wiekszy. To co
innego, niz gdyby za miloscig |
pigknem opowiedziala sie mlo-
dziutka i naiwna Mimi (Irena Re-
miszewska grala Mimi z wdzie-
kiem réwnym dobremu aktorstwu).
Profesor (odtwarza go Mieczystaw
Dembowski) moze mie¢ racje ,na
rozum“, moina mu nawet wsp6l-
czué — ale nas nie pociggnie e-
mocjonalnie, jego racja bedzie 2za-
osna | ptaska, A sam ,rozb6jnik“?
cztek pigkny, pelen bezczelnoscl 1
uroku, o niewiadomym i niewa2-
nym pochodzeniu, konduity co
najmniej niepewnej. Ni to eyrko-
wiec, ni ksiaze -z bajki, moze to
chytry burzyciel ladu spolecznego,
moze zwykly lobuz? W Szczecinie
grat go Krzysztof Chamiec — zgod-
nie z intencjg rezyserii grat tak,
by w pelni uzasadnié jego seduk-
torski wdziek, by kazdy zrozumial,
dlaczego mima niebezpieczenstw i
zasadzek losu bardziej nas pocig-
ga zuchwata lekkomy$lnoéé, niZ
kalkulancka ,cnota domowa“,

W przedstawieniu wystgpili nad-
to: Helena Larys-Pawinska w roli
zony profesora, Krystyna Karkow-
ska jako nieszcze$liwa, uwiedziona
siostra Mimi, Mieczystaw Wisniew-
ski jako Lefhiczy, Danuta Kbola-
szyhska Cyganka, Kazimierz
Iwor w roli $zefla, Jarostaw Skul-

Karel Capek ,Rozbojnik“: Fanke —Elibieta Marzinek;
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ski — Wo6jt, a dalej: Bolestaw Ro-
sifiski (Sgsiad), Wiadystaw Sokal-
ski (Nauczyciel), Eugeniusz Jarmu-
la (Kowal), Jerzy Borowski (Gér-
nik), ‘Hilary Kluczkowski i Wia-
centy Wesotowski jako zolmierze i
Henryk Halski jako Prolog. Wszyst-
kim kolegom ze Szczecina gratulu-
je sukcesu w ,Rozb6jniku®, ser-
decznie dziekuje za piekny (przy-
znam: a% troche niespodziewanie)
wieczér teatralny.

Konsekwencjg jednoznacznego o-
powiedzenia sie za ,rozbéjniczg*
miodoscig w interpretacji szczecif-
skiej jest wzmocnienie satyry na
mieszczafiskg mentalno$é, na banat
i nieskutecznoéé moralno - oby-
czajowych schemacikéw w zestas
wieniu z prawdziwym zyciem. Czy
to upozytywnilo  ‘automatycznie
nrozbbjnlka“, jego nlejasng 1 po-
dejrzang, anarchicznie sobieparnska
ideologie? Chyba nie bardzo. Mo-
ral byt motny ,na nie* — | Roz-
béjnik* nie jest sztukg dydaktycz-
ng, chyba ze za dydaktyke uznamy
kazdg prébe demasgkacji mitéw,
kaidg prébe powazniejszego spoj-
rzenia na trudnosci dsgdu moral~
nego, -

JUBILEUSZOWY TOMIK
BIBLIOTEKI NARODOWEJ

Charakterystycz:g winiete Bi-
blioteki Narodowej znamy od naj-
wczedniejszych lektur  szkolnych.
Ale zaczynamy ceni¢ popularny
»EN“ pozniej. Kiedy sami zbiera-
my ksigzki, kiedy chcemy mieé pod
reka teksty podstawowych klasy-
kéw polskich i obcych, i to teksty
wzorowo wydane, opatrzone po-
waznym komentarzem | aparatem
informacyjnym, Biblioteka Narodo-
wa jest, zgodnie ze swymi zaloze-
niami, od 40 niemal lat nieza-
stapionym przewodnikiem po ob-
szarach polskiej .i fwiatowej kultu-
ry duchowej. Lgczy walory maso-
wego wydawnictwa  popularnego z
powaznymi, naukowymi osiggnie-

‘ciami w dziedzinie edycji,. opraco-

wywania i interpretowania tekstow.
Okazji do niniejszej pochwalrej
apostrofy dostarczyla sama redak-

cja Bibl. Narodowej. W czerwcu
tego roku ukazal sie setny tomik
serii Il (zagranicznej). O takich

_Jubileuszach warto pamigtaé, tym

bardziej, ze setna pozycja jest aku-
rat teatralna — kazdy za§ wie, jak
w pracy teatralnej ceni sie teksty
Biblioteki Narodowej.

Na jubileuszowy numer wydaw-
nictwa zloiyly sie 'dwie najwybit-

»Krhki® i ,Paryzanka“. Obie ko-
medie grane juz na polskich sce-
nach w zesztym wieku, z ich.re-
alizacjami teatralnymi zwigzane sg
takle nazwiska, jak Zapolskiej,
Pawlikowskiego, Wincentego Ra-
packiego, Solskiego, Schillera. Obie
drukuje  Bibl. Narodowa p o
raz plerws zy Piekna
kontynuacja pionierskich tradycji
wydawnictwa, przed niedawnym
czasem przypomniana pierwodru-
kami Rittnera, ,Kruki“ .drukuje
BN. w nowym przekladzie (1947)
Julil Deryng, ,Paryzanke“ w tiu-
maczeniy Leona Schillera, dokona-
nym na uzytek teatru jeszcze w r.
1920. Oba przeklady bardzo do-
bre { ,czytelne”, Schillerowski u-
derza nadto wielkim wyczuciem
wagl sytuacyjnej stowa w dialogu.
Czy' 1 ¢ innych tlumaczeniach
Schillera nie warto. by pomys$leé?
zlozylby sie z nich spory tomik; zu-
pelnie zag pasjonujgce byloby wy=
danie jednoczesne wersji Schille-
rowskiej i filologicznej takich u-
twaréw, jak chociazby ,Ilgraszek
z diablem* Drdy..To nie kwestia
pietyzmu — = wydawnictwo takie
staloby sie kapitalng szkoly mySle-
nia teatralnego — nad takim ,po-
dwéinym* tekstem mozna catymi
godzinami §ledzié my$§l mistrza te-
atru, mozna sie namacalnie uczyé
wydbrazni scenicznej i wagi sceni-
cznego efektu. O takim wydaw-
nictwie, jak { o druku zbiorowym
ttumaczen L.epna Schillera, bez-
ie warto pomys$leé. Qeczy-
wfgie nie w Bibl. Narodowej, 'ktag-
ra ma inne cele edytorskie, zwig-
zane z generalnym planem popula-
ryzacji klasykéw, lecz w Instytu-
cie JSztuki, a moze po.prostu w
bardziej operatywnym PIW?

Tekst obu komedii nie jest prze-
cigzbny przypisami. To bardzo cie-
szy loko 1 utatwia czytanie. Wstep
napisal Tadeusz Kowzan. Wstep, a
racj matla monografie Becque‘a,
jega czaséw; recepcji jego teatru.
Wstgp jest solidny, wyczerpujgco
jnf uje o wszystkim, co moze
czytelnika interesowaé w zwigzku
z ofobg autora i jego sztukami.
Czy tak obszerny wstep (108 stronf)
nie ptanowi zbyt wielkiej przegro-
dy shiedzy czytelnikiem i tekstem?
Sprgwa’ sporna. Nie wolno opusz-
ezaé rzeczy takich, jak charaktery-
styka ogélna époki, ale mozna je
przeépiez ograniczyé do faktéw nie-
zbednych, inaczej pedziemy dublo-
waé inne wstepy. Nie mozna usu-
waé informacji o recepcji, szcze-
golnle ‘o polskiej recepcji dziet wy-
dawgnego pisarza — informacje
takie nalezy, mym zdamiem, dawaé
nawet obszerniej — czy jednak po-
trzebne sg streszczenia wszystkich
sztuk np. Becque‘a, drugorzednych
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w literaturze francuskiej? Chyba
nie. Nie wadza anégdoty o zyciu
i sympatiach politycznych autora

nKrukéw* — czy jednak majg one

zastapié krotka i jakos syntetycz-
ng ocene jego postawy politycznej?
Ocena ‘ideologii to nle to samo
przeciez co nudne ,ideologizowa-
nie“, ktérym  zabijano wiele wste-
péw popularnych, Nie trzeba wsty-
dliwie unikaé gléwnego celu 'roz-
wazan krytycznych: oceny ideowej.
Nie trzeba tez nadmiernie forgo-
wa¢ wartosci opracowywanych u-
tworéw. Epitety w rodzaju ,arcy-
dzieto“ sy na pewno wysoce prze-
sadne przy obu komediach. Czyta
sle je ,z interesem®, jakby powie-
dziano sto lat temu, s3 Swietnym
dokumentem obyczajowym i lite-
rackim -- zgoda. Trzeba je znad

Irena Remiszewsks; Kozooinfk =i
+

warto co pewien czas przypominaé
ze sceny — alez epoki teatralnej
czy literackiej nie mogly one sta=
nowié¢ juz w chwili powstania, w
Europie . Ostrowskiego i Ibsena,
tym bardziej teraz, gdy sa ' jui
mocno staro$wieckie, O rzeczach
tak oczywistych nie warto przeciez
doskonale obznajmionemu z epokgy
i zyciem teatralnym autorowi
wstepu przypominaé.

Z okazji pierwszej setki serii II
raz jeszcze redakcji Bibl. Narodbe
wej, w osobach dr Jana Hulewicza
i dr Samuela Sandlera, pozdrowie=
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