dyby zdarzyt sie cud, gdyby

lepsze pianowanie, gdyby lep-

sza praca nasza.., oraz: gdyby
tak sie porwaé¢ na co, caly §wiat za-
dziwié.., slowem - Polska to jest
jedno wielkie ,,gdyby“...

Oczywiscie, nie kazda Polska, nie
wszelka. Jesli jednak nie kazda, to
jaka, ktéra?

Prapremiera ,,Wesela” odbyla sie,
jak wiadomo, we wtorek, 20 listo-
pada 1900 roku, rano, w Kosciele
Mariackim w Krakowie, i trwata,
lacznie z wigilia, cztery dni. Bylo
dziesie¢ wozbw w drodzé do kos-
ciola i dziesie¢ wozdéw plus powoey
w drodze powrotnej: Byly cztery
dni picia. Byly ,.zlotki i pélzlotki”,
kotony 1 guldeny, rzucane muzy-
kantom, karczmarzowi, ksiedzu,
miodym przez wioskowych, morgo-
wych potentatébw, $cidnietych diu-
gami: wszystko, by: uczynié zadoéé
tradyeji i aby przypadobaé sie gof-
ciom-panorn. W niespeina eztery
miesigce powtérzorio te, okiem cho-
chola obejrzana prapremiere na te-
‘atrze, 1 zaraz pckazala sie nastepna
Polska — w sporach o znaczenia,
o sensy, o godno$é stowa ,Polska”,
-a takze w drobiazgowych ki6tniach
o szwamki na honorze. Zle pisali
lub méwili o sztuce starsi: Prus,
Sienkiewicz, Tarnowski. Entuzjazm
ogarnal mlodych, lacznie ze sponie-
wieranym, ale szczelliwie niedo-
myélnym Kazimierzem Tetmajerem.
Wilhelm Feldman zaklinal serio. %e
2loty rég bynajmniej nie zaginal,
ie to tylko Wyspiafiski zapomnisl
zaprosié na scene - ,pozytywhych”,
doktora Piotra albo Judyma, lub
ktdra§ 'z postaci Sieroszewskiego.
Znbw Nowaczyfiski pisal, e jednak
jest tnaczej, dokladnie tak, jak w
Weselu”: . §wity nowej ludzkedc
nas zastang sennych, pélpijanych,
okrecajacych sie maniakalnie w
takt fantomu”...

" ma (1956, 1960),

teatr

A

Od tamtego powtérzenia na tea-
trze weigz sie gra ,,Wesele” i wcigi
odnawia sie . problem ,Wesela”.
»Slawne kiétnie” zdarzajgq sie row-
niet wspodlczednie, juz po wyzwo-
leniu, a tlem jest seria czterdziestu
lub nawet pigédziesieciu powojen-
nych wystawigh, poczawszy od lu-
belskiego ,Weséla” Krasnowieckie-
g0 (1944) a skoficzywszy na najnow-
szej inscenizaeli Jézefa Grudy w
Szczecinie. Z tym moze wyrddnie-

niem, ze w zwWigzku z ,Weselem”

Jozefa Grudy 6w problem na
nowo uzyskuje silny wyraz, nie
przytiumiony kierezjami, muzycz-
nobcig i teatralna potoczystodcia.
Jest to.zatem jedno z tych wysta-
wien ,Wesela”, ktére moga budzié
namietnoéci 1 na nowo aktualizo-
waé spory o postawe poety | o sens
drugiego aktu i finalu. Je$li wolno
postuzyé sie skala wlasnego do-
§wiadczenia recénzenckiego: spek-
takl smczecifiski mie$ci sie w linii,
ktéra obejmuje inscenizacje Rotbau-
Byrskich (1959),
wezedniejszg Grudy (1963) — by-
najmniej zresztg nle ,podobne”, i

+~YWesele”
w Szczecinie

Michat Misiorny

ktéra pozostaje w opozyeii do in-
scenizacji bardzo waznych niewat-
pliwie, lecz przecie tylko muzeal-
nych (Wajda w Teatrze Starym) lub
tylkko muzyecanych, poezyjnych (Ha-
nuszkiewicz w . Teatrze Powszech-
nym). r

Jézet Gruda wkroczyl brutalmie
w materie drugiego akty, choé juz
i w pierwszym polozy! akcenty,
podniecajacé uwage- (jak np. ,spro-
zaizowanie” . tych fragmentéw dia-
logu, ktére nosza zarodek dyskusii,
polemiki). Brutalnie postapil z dru-
gim ‘aktem, swego czasu, rowniez
Adam Hanuszkiewicz. jednak gdy
w warszawskim arcy-,Weselu” efekt
ingerencji mial! charakter raczej
estetyczny, to u Grudy mamy do
czynienia z efektém spolecznym, a
nawet politycznym. Jezell tylko
przyjmiemy, 2e polskiemu ,gdvby”
weigz jeszeze trzeba méwit rzeczy
przykre. ‘cucace, Ze trzeba mity. po-
stawy driedziczne, marzenia negli-
towaé, stlowem: jezeli przyjmiemy,
ze wspblczesny Polak weiai jeszeze
— w pewnym fragmencie jego. oso-
bowosci, w pewnym wycinku jego

pogtretu psychologicznego = zastu-
guje na te krytyke, jaka swoich
wapbiczesnych oblozyl Wyspianski,
sprawa bedzie jasda. Co do mnije,
§‘z)yjmuje, ze wcigz jeszcze trzeba.
czytam dzi§ powiesé popular-
j autorki, dziejgesg sie w Ziotych
Piaskach: miedzynarodowe otipo-
ckywanie w sloficu, sporo zachod-
ch burtujéw i self-made-manéw
otaz jedna para Polakéw — i ilez
zarazem zalu do S$wiata, nie tylko
talistycznego, ze sie bawi i opa-
1a zupelnie bez wzgledu na polskie
rpienia w przeszlodci, Ze pijac
drinki i rowerujac na wodzie nie
myS$li o Polsce i o jej ezynach i po-
$wieceniach, nie méwiac juz o jej
zgrzebno$ci oraz czystosSci moralnej.
Jest to jedna z tych postaw, co sie
anifestuja  pozytywnie (intencje
autorki), a oddzialuja negatyw-
nie, ujemnie’ (i nie tylko dlatego,
Ze wyjsciowy nakiad powiedcl jest
ogromny), i ktére kaiza myéleé o
recenzji Nowaczynskiego jak o do-
wodzie na zasadnosé polskiego pro-
fetyzmu. A przeciez to ghupstwo w
koficu, nie najwazniejsza sprawa,
w kazdym razie nie wazniejsza od
naszego ,.obcigzenia pamiecig” — tg
pamiecig mianowicie, ktéora aktua-
lizuje weigz postawy anachroniczne,
wytycza dawho zajechane $cieiki
myS$lenia, warunkuje Smieszne dz:i$
odruchy. W dwadzieécia pieé lat
zdazyly powstaé nowe przemysly
i nowe miasta. ale nie zdgivi wy-
tworzyé sie jeszcze w calosci typ
Polaka na miare tych miast i na
miare naszych czasow: wcigt jesz-
cze to ,gdvby”, wciaz jeszcze mit,
we:a? to oczekiwanie (na cud?). ktob-
re jest w ,Weselu” jedyna zjawa
intersubiektywng, skoro ulega jej
zaréwno inteligent Gospodarz, jak
i chiop Jasiek...
W ,Weselu” Jézefa Grudy Szela nie
jest upiorem (postaci dramatu znajduja

sie wéréd widzdw, w cywimych garni-
turach, i z widowni podejmuja dialog
2 postaciami sztuki), Upiorem jest racze]
czlowiek, ktéry — jak Dziad — obnosi
sie z taka, ,Szelowa” wiasnie wiz,u hi-
storli | spoleczefistwa, i to on, ostatecz.
nie, nurza si¢ we krwi. Jest to przykiad
skrajny, ale ma on swé] przeciwny bie-
gun, dopelienie w Poecie, ktéry takie
ma swoja wizje historii { spoleczen-
stwa, uklepana z frazesow, z obrazéow
idealnych Rycerza czynéw, Ryeerza bez
skazy, wzniostego, wieikiego. Poeta i Pan
Miody kompromituja sie w przedstawie-
niu Grudy na réwni z Dziadem, o ile
Jednak sg to kompromitacje nieJako in-
dywidualne, o tyle spotem kompromiiu-
ja sie postaci szopki polskiej czekaniem
na Wernyhore.

Chochol jest w tym przedstawienin 2v-

wym aktorem, ktory od pierwszego ak-
tu blaka sie wiréd gosci weselnych, i —
jak w analizie K, Puzyny, sZagadnienia
wWesela« — jest, byé moze, ironicznym,
drwiacym daleko i gleboko widzacym
Swiadkiem | rezyserem kompromitacji.
To on zmusza Polakéw z wesela do noc-
nych rozmoéw, | on z gorycza stwierdza
pewnie, ¥= nie zawsze sa to ozmowy gie-
bokie, ozywcze. Broni sie jedynie, #arli-
wie, z pasja, Dziennikarz — ten sceptvk,
ktéry Jedem cheialby méc pomée, Jego
starcie ze Stanczykiem, misizzowsko za-
arantowane vrzez Grude (to przevrucanie
sie kwestiami, to wzajemne wydzieranie
sobie siéw, zdan, argumentéw? i znako-
micie, z najwyZszym napieciem psychicz-
nym oddane przez aktoréw Antoniego
Szubarczvka i, zwlaszcza, Waclawa Ule-
wicza (Dziennikarz), rozpala widownie.,
Sprzyja temun rozgrzaniu, temu przerzu-
ceniu sporu na calg publicznogé, chwyt
teatrainy: z proscenium biegnie w glab
widowni- pomost, ,Jjaponska §cietka”,
aktor wybiega, staje wsr6d nas, widzdw,
w ostrym swietle punktowego reflektora
i goni wzrokiem, slowami ,zjawe” wlas-
nych mvsli  watnliwnéci. nareszeie kon-
weneji, w jakie obrosta wlasna jego oso-
bowodé. Podobny efek¢ zastosowal nie-
gdy$¢ Marek OKkopinski w ,,Wyzwoleniu®,
nagrodzonvym podczas ktéregoé 2z festi-
wali kaliskich,

Zapewne. kazdy z nas, ogladaja-
cych to ,Wesele”, bedzie rozporza-
dzal lub rozporzadza wilasna oceng
stopnia polskiego obcigzenia prze-
szlodcig, ktora wymierza dopuszezal-
ne granice drwiacej krytyki. Ré6z-
nice te nie wplyng jednak na ocene

warto$e! przedstawienia a zwlaszeza
na ocene tropow, jakimi poszedl in-
scenizator. Jego ,Wesele” jest po-
lemikg, jest rozmowg, jakg w Po-
laku toczg dz§ z tradyeja, jest
pamfietem na stabodé ulegania po-
zornym, a pieknym - blaskom tej
tradycji. Gdyby jeszeze Gruda po-
siadal mocniejszy zespél aktorow:
w jego ,Weselu” jest znakomity
Dziennikarz, jest sze§é wyrazistych
os6b dramatu (Andrzej Richter, Ja-
nusz Dziubifiski, Antoni Szubarczyk,
Cezariusz Chrapkiewicz, Wieslaw
Zwolifiski, Hilary Kluczkowski i
Bohdan Janiszewski), jest taktownie
zagrany Zyd Zbgniewa Mamonts,
jest Dziad Bogdana Gierszanina,
Klimina Marii Nochowicz i Kasia
Danuty Chudzianki, ale jest réwniez
sporo ujeé szablonowych, popraw-
nych, wcale nie indywidualnych. '
A, i jest jeszcze znakomita pla-
styka Jana Banuchy, o ktérej nalety
wspomnieé. Nie izba, jak tego chce
autor, ani caty dworek w przek-oju
w podgorskim pejzazu. jak to byio
u Rotbauma, ani pejzaz rozmalowa-
ny, jak u Byrskich w pieknym uje-
ciu Piotra Potworowskiego. ani na-
reszcie Kilianowska szopka, jak u
Hanuszkiewicza: jest co§ pofrednie-
go miedzy izbg z czarng Matka Bo-
ska 1 empirowym sekretarzvkiem
obok zgrzebnej lawy, a przecietq
belkg sasieka stodola, w ktérej ma-
larska pracownie zalozyl! Gospodarz
z ,Wesela”, albo tez Jacek Mal-
czewski z wyznania Jbzefa Grudy,
bo z malarstwa biora sie na scenie
rekwizyty, a z Malczewskiego przé-
bieranki w drugim akcie; ile? end
polskich plyn‘e z drapowanja-Tie
wenie te stroje.. i

Teatr Polski " w czecinie, Stanlslaw
Wysnianski — Noeele” refvseria - —
Jézet Gruda, scgfiografia — Jan Banucha,




