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Boso, ale w ostrogach

Ksigiki Stanistawa Grzesiuka,
szczegélnie ,,Boso, ale w ostrogach”
i ,Na marginesize %ycia” spotykaty
sie niejedhokrotnie z kontrowersyj-
nymi ocenami. Sg to utwory pisa-
ne z niewagtpliwym talentem i ner-
wem, a tak zwana ,prawda Zycio-
wa” i dynamika narracyjna spra-
wiajg, ze szerokie masy czytelni-
kéw, poszukujgcych przede wszyst-
kim atrakcyjnej fabuly, chetnie bio
rq powiesci Grzesiuka do reki O
poczytnoéci obu ksigzek $wiadczg
wysokie naklady wznowienia.
Spotykamy sie wigce tutaj z przy-
ktadowym dowodem prawdy na ma
sowe zapotrzebowanie na bohatera
powiesciowego, ktéry u Grzesiuka
nie moze by¢ nazwany, niestety, bo
haterem pozytywnym, lecz wrecz
przeciwnie — negatywnym, a na
domiar (z powodu Wwysokith umie-
jetnosel pisarskich autora) oddzia~
tywajgcym szkodliwie na wyobraz-
ni¢ czytelnikow.

Sprawa przedstawia sie o tyle po
wazniej, ze Grzesiuk trafit z mi-
strzowska celnofcia w newralgicz-
ne miejsce naszego 2Zycia spolecz-
nego, a wiec — w ,cwaniactwo”
(ktére po okupacji i stalej walce
ekonomicznej z hitlerowcami prze-
rodzilo sie w groZne w skutkach
naduzycia gospodarcze na mniej«
szg i wielkq skale w naszym pan-
stwie ludowym), we wzrastajacy
zastraszajaco alkoholizm i w ' nie
mniej grotng gnieczulice, a nawet
rzewna poblazliwoéé lub niekiedy
podziw dla pijakéw i dla wymigu-
jgcych sie od rzetelnego wykonania
obowigzku markieraritow, dekowni-
kéw itp. ,Dwa tygodnie dobiegaly
kofica. Caly czas lawirowalem tak,

2eby nie chodzi¢é na Zadne éwicsze-
nia (przyspesobienia wojskowego,
— dopisek m6j), i udawalo mi sig”
(,,Boso, ale w ostrogach”). ,,A jak
ty sobie radzisz”? —pyta narrater.
»Tak jak zawsze — kradneg. Przed
wojng bytem zlodziejem, t{o nie
wiem dlaczego mialbym zmieniaé
zawodd, tym bardziej, ze teraz mam
koge obrabiaé. Obrabiam Niemcoéw,
nieczynne fabryki i mieszkania,
ktérych wtiasciciele uciekli za gra-
nice” (str. 195 w ,Boso”). Nie ia-
luje, bynajmniej, Niemcéw (cho-
ciaz bardziej celowy wydawal mi
sie inny rodzaj walki 2z hitleryz-
mem), ale co do fabryk, ktére w
przyszloSced mialy wejsé¢ w sklad
majgtku narodowego, i co do miesz
kaf ludzi (niekoniecznie — z sana-
cji), ktérzy ma wezwanie prezyden-
ta Warszawy Starzyfiskiego opusz-
czali stolicg i trafiali na zalesz-
czycka szose, zacytowane zdanie
jest nie do przyjecia. A trudno chy
ba zaprzecayé, ze aprobowane prgez
szerokie masy czytelnikéw (ktérzy
na og6dt utozsamimjg si¢ z bohatera
mi powiescl i entuzjazmujg sig ich
udanymi ,akejami”) postawy zy-
ciowe prezentowane przez Grzesiu-
ka nie sg chwalebnym wzorem po-
stepowania, Podobnie rzecz sie ma
z powiefclg ,,Na marginesie Zycia”,
bedgcg zapisem pobytéow Grzesiu-
ka w sanatoriach przeciwgruzli-
czych, w ktérej lekcewazenie przez
pacjentow terapii zalecanej przez
lekarzy, urgganie elementarnym
przepisom regulaminéw sanatoryj-
nych, ,wycieczki” na wo6dke, pale-
nie papierosow itp. urastajgs w wy-
obraini bezkrytycznych ezytelnikéw
(a takich jeszcze, niestety, posiada-

my wielu!) do rangi porywajacych
wyezyndéw, a co najmniej — do ka
watéw, przyjmowanych z poblaza-
niem. Ale czy potencjalni kuracju-
sze, ktérzy przeczytali ,Na margi-
nesie iycia”, a potem znalefli sie,
nie daj Boze, w analogicznych wa-
runkach, nie zecheg nasladowaé za
prezentowanych atrakcyjnie i z du
zym talentem wzordéw! We wspom-
nienju — przedmowie do tej powie§
¢l czytamy: ,Czlowiek ,z dolow”
drogo placil za zdobywanie kultury
a oto glupcy, ktérzy otrzyma-
li jqa za darmo, checq wyrzucaé te
zdobycze przez okno”, To zdanie
prosi sie o to, zeby je strawesto-
waé: ,,Parfistwo ludowe ponesi wy-
gsokie koszty na bezplatne leczni-
ctwo otwarte i zamknijete, a lekko-
myélni czytelnicy ,,Na marginesie
gycia” w spotkaniu z chorobg be-
dg z brawurg powiela¢ atrakcyjne
wzory zapisane przez utalentowane
go pisarza i ufrwalone w ich pa-
mieei”. Na zakohczenie tych zastrze
zeh musze dodaé, ze w zadnym ra-
zie nie moina sie zgodzi¢ z pogla-
dem autora artykulu w programie
teatralnym,; ze hece alfonséw, nozo
wnikéw i zlodziejaszké6w byly bun-
tem przeciwko ,niesprawiedliwog-
cf spolecznej”. Proletariat walczyl
przeciwko krzywdzgcemu porzadko-
wi spolecznemu za pomoca innych
sposobléw, nie uiywajac nozy spre
zynowych, ktore stuzyly ludziom z
marginesu spolecznego jako narzeg-
dzia do zalatwiania porachunkéw
osobistych lub rozb6éjniczych napa
dow.

Byloby, oezywibcie, niesprawiedli
wo#cig — nie doceniaé hartu oso-
bistego i heroizmu autora, ale trze
ba sobie powiedzieé, Ze przy ta-
kim ,pomieszaniu materii” zlego i
dobrego, jakie panuje w jego utwo-
rach, tylko wytrawny czytelnik od
dzieli rozsgdnie ziarna on nieoby-
czajnej plewy. Powstaje zatem pyta
nie, czy takie wzory ,,bohaterstwa”
ze sprezynowymi nozami w kiesze-
niach, ,,wycieczkami” z sanatorium

na ,éwiartuchne” itp. nie s3 w na-
szych polskich warunkach spolecz-
nie szkodliwe i czy rozpowszechnia
nie ich w wielotysiecznych nakta-
dach miesci sie w pojeciu .polityki
kulturalnej panstwa ludowego?

Naleiy poczytaé za zasluge Ryszar
dowl Pletruskiemu | Krystynie Wod
nickiej, autoroma libretta, ze w zna
cznym stopni stuszowali obrazy
rozpraw nozowhiczych i eliminowa
li sceny kradziezy i pijatyk, ktére
w powiesci deminujg nad wysil-
kami Staszka obalajgcego z uporem
przeszkody do awansu spolecznego
i stopniowo odsuwajgcego sie od
ferajny”. Przypuszczam, ie niema
i1a w tym réwniei zastuga insceniza
tora i rezysera. Dzielo seceniczne
Romana Sykaly samo w sobie wy-
magatoby szerokiej analizy. Niecze-
sto ogladamy na scenach 1dédzkich
widowiska tak zwarte, a zarazem
potoczyste, w ktérych obraz za o-
brazem nastepiije niemal z natural
ny konsekwencjy i artystyczng ko-
niecznoscig. Koncepcja rezysera
zbiegla sie z zamysiem Barbary Fi-
jewsklej, ktérej choreografia, efek-
towna a oszczedna, dobrze wyraza-
la to, co sie moglo dzia¢ na Czer-
niakowie. Réwniez muzyka Jana To
maszewskiego, dynamiczna, bez nad
miaru nastrojowosci, dobrze akcen
towala rytm i wybuchowo$é pery-
petii zyciowych mieszkaficow dziel
nicy sgsiadujgcej z PowiSlem. Na-
tomiast nasuwa gie watpliwosé co
do scenografii. Naturalistyezne de-
koracje przypominaly bardziej ja-
kie§ dacze i drewniaki w podrzed-
nej miejscowotei letniskowej niz
ponure czynszéwki Czerniakowa.
Wreszeie, strona aktorska! Wszysey
wykonawcy przeszli jak to sie
moéwi samych slebfe, wszyscy
potrafili utrzymaé widzéw w na-
pieciu od poczatku do korfica. Powi-
nienem wlaSciwie przepisaé calg ob
sade, Zehy nikogo nie skrzywdzié.
Nie zrobie tegp, lecz pozwole so-
bie ulec sympatiom, jakie szczegélnie
laczgq mnie (jednostronnie!) z akto-
rami Teatru Powszechnego. A wiee,
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zawsze niezawodny, tym razem ar
cyzabawny i pelen serdeczhego cie
plta Creslaw Przybyla w roli pija-
czyny. Swietna i bez szariy w roli
przedwojennej strozki (tak sie wie
dy moéwilo, nie ,,dozorczyni” — jak
w programie) Jadwiga Anrzejewska,
ktéra z nieporéwnanym, pogardli-
wym lekcewazeniem wymachiwata
miotla pod nosami granatowych po

licjantéw. Poryweczego, a przeciei
rozsgdnego, gdy trzeba, Staszka
gral z przekonaniem 1 zapalem Mi-
chal Szewczyk. Z umiarem, i mo-
ze przez to wilaénie — bardzo su-
gestywnie Wiadysiaw  Skoczylas
przekazal dramat Ojca. Melodrama
tycznie, bo tytko ten styl byl wias
eiwy dla roli céry Koryntu zagrala
role Feli — Halina Pawlowicz (na-
wiasem, w tym musicalu jest wiele
z melodramatu). Groiny w kaidym
geScie i niedbalych pozornie mi-
nach byt przywédca bandy Janusz
Kubicki, Réwniez peten wewnetrz=
nego dynamizmu byl Jerzy Szpu-~
nar w roli notownika, zawsze go-
towego do uiycia sprezynowca. Ja~
ko ,element” pojednawczy i lago~
dzgcy spory wystapil w roll maj~
stre Jerty Przybylski. Bardziej za«
klopotani powierzong im wiadzg
niz przekonani o mozliwosciach wy
egzekwowania jej, reprezentowali
granatowych policjantow Tadeusz

Sabara | Marian Wojtczak, Dowecip
nie zbudowal swoja role Zbigniew

Niewczas jako teh, co skariy sie
na zanik pamieci w obawie przed
opryszkiem, ktéry mu ,zasunat™
néz.

Obawlam sie, ze ten §wietnie wy,
rezyserowany musical zablokuje
repertuar Teatru Powszechnego diu
g¢e) niz na p6i roku,



