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‘O niewypale z ,Panem
Jowialskim”, Teatr Pow-
szechny 1m. Jana Ko-

chanowskiega w Radofiu wys-
tapit z premiera ,Chorego z u-
rojenia” Moliera, co — uprzedi-
my ocene pruedstawienia. — po-
winno w pein: z.rekompensqwaé
widzow: straty. Sa w Radomiu
milosnicy teatru (z kierownikiem
artystycanym wiacznie), lktorzy
nie dopuszczaja mysli o nieréw-
nosci  produkcji  artystycznej
miejscowej sceny. A ta nieréw-
-noéé jest po prostu nieuniknio-
na, w katdym teatrze byly i be.
da ‘przedstawienia 'wybitne, po-
prawne 1 slabsze, Zamiast wiec
wylewaé kubel pretens}i na re-
cenzenta, pozyteczniej byloby
szukaé prob  chronigeych teatr
od mielizn 1 potkniet.

,Chory z urojenia” —=ostatnig
sztuka Moliera, jest farsa. Na-.
pisal ja czlowiek émiertelnie
chpry, zdajacy sobie sprawe 2z
tego, e jego tygodnie czy mie-
sigce sg. policzone. Po raz os-
tatni  wiec rzucit wyzwanie
ciemnocie i zabobonowi, majgc
$wiadamosé skutkéw tej stracen-
czej odwagi. Pamietamy -wszak,
co powiedzial Argay — bohater
,;Chorego z urojenia”: ,Gdybym
ja by! na miejscu lekarzy, zem-
scitbym  sie za jego (Moliera)
awchwalstwo; gdy mu si¢ zda-
rzy  zachorowaé, pozwolilbym
mu skapie¢ bez pomocu.'Mdgu{y
sig -wtedy krgcié i blagaé,  nie
przepisalbym mu ani najliejsze-

go krwiopustu, ani najdrobniej- .

szej lewatywki; powiedziatbym
mu: zdychaj, zdychaj, to ci¢ na-
uczy - drugi raz naigrawaé sig
ze $wietnego fakultetu..” I tak sig
podobno stalo. Gdy Molier, —
aktor zasilabl podczas czwartego
pn’edxtawienia 17 lutego 1873

roku (nie edwolal go, mimo na-
mow ze strony kalegéw, bo nie
mégl pezbawit ich larobkuj, ia-
den lekarz nie cheial mu udzie-
lié pomocy. CHory — juz nie z
urojenia, ale émiertelnie, zmari

* tego wieczoru.

Ostatnia sztuka Moliera skrzy
sie od dowcipyy i humoru, ,ko-
mediq choréb i smierci” nazwal
ja Bay. Odczytywano i3 na ogol
w teatrze jednostronnie jako sa-
tyre na zlych lekarzy, Co z'niej
zostalo dzig? Ktory z widzdw da
wiare, ze istotnie w tamtych
czasach puszezanie krwi { lewa-
tywa stanowily podstawowe i
uniwersalne metody leczenia?
Nie o to przecie w sztuce cho-
dzi i spektakl radomski znako-
micie nam ta uswiadamia. Re-
iysera — Jozefa Stotwinskiegot
— przedstawia¢ tu nie
Eksponujgc cala warstwe farso.
wo-komediows, nadal ,Cheremu
z urojenia” wilasny styl i te-
atralny wdziek, dopracowujac w
szczegéblach sceny | epizody. Wy.
starczy uwazniey'preyjrzeé. sie
niemej scenie Krzysztofa Kursy
zakladajacego paptofle i szlaf-
myce, analizie rachunku wysta-
wionego przez @#iptekarza, utar.
czkom z Aniosig czy fajerwer-
kowej scenie ienia niebosz-
czyka”, by sie Jrzekonaé o tym,
co znaczy w featrze dobry re-
zyser. Sta chyba Dbierze sie
gtbwnie zapal | pasja ak.tor_a.
Krzysztof Kursa bez watpienia
zagral w tym teatrze najlepszi
swoia rold. Jest czujny i sku-
piody, nie wyreeza Bie tekstem,
tylko sie nim madrze p0§lugll-
jo. Daje nam najprawdziwszy,
chociaz teatralny portret hipo-
chondryka obezwladnionego przes
szalbierzy, Wzbudza $miech —
ale i litofé, posrednio 2zaé O6-

trzeba.

trzega madry | dyskretng- dyda-
ktyxy. 5 4

Céz by na scenie znaczyl Ar-
gan bez Antosil Graiyna Su-
chdcka jest w swoim iywiole, a
poniewaz autor me poskapit An-
tosi roli promotora przewrotnych
intryg. inscenizator kapitalnie
wykorzystal pomieszczenia foyer,
Antosia ~ Suchocka stala sie
panigq domu caly geba. Jest far.
sowa moze troche nad miare,
krzykliwa { haladliwa nie zaw-
sze konieczme, jest za to auten-
tyczna, co publicznosé nagradza
catkiem stusznie. Nielatwe to
zadanie dia aktorki, spotegowa.
‘nie farsy moie zaprzepadcié¢
wlasnie aktorstwo. Warto o tym
pamictaé¢, szczegblnie podczas
kolejnych po pfémierze prred-
stawien), a takie wlainie ogla-
datem w Radomiu.

Przezabawna jest para Bie~
gunkow: ojca i syna, ucielesnig-
Aych na scenie przez niezawod-
nych Wiodzimierza Mancewicza
1 .Andrzeja [winskiego. Obaj ak-
dorzy, oproez znakomitego po-
pisu wlasnych mozliwodci, dajg
nam kwintesencje tepoty i pe-
danterii wyniesiohych do god-
nodci cnoty. Czasem (prezenta-
cja wlasnych zalet przed panem
domu 11 przyszila oblubienicd)
czujemy sie jak w kabarecie i
dosyé nachalnie nasuwa sig a-
nalogia z majstrem | uczniem
»robionych” przez *Kobuszaw.
skiego i Golasa, nie razi to jed-
nak, bo w farsie wolno (prawie)
wszystko.

Radomski spektakl nie ‘tylko
aktorstwemn stoi. Ma tak wart-
kie i przykuwajace uwage tem-
po, rozgrywa sie polifonicznie w
kilku planach, tak dyskretna 1
.prawdziwg” oprawe scenogra-
ficzna (Andrzej Przybyl); ie je-
den tylko raz widz ma okazje
sie nieco huiyé — w scenie Ar-
gana 2z bratem Beraldem (Ce-
zary Kazimierski nie miat tu
wiele szans na uatrakcyjnienie
tej postaci). Dodajmy do tego
urocze intermedia i interludia
muzyczne (Jacek Szezygiel) &
choreograficzne (Barbara Fijew-
ska), by dojs¢ do wniosk}l, ze
‘mamy do czynienia z jednym 2z
najlepszych przedstawiefi kilku
ostatnich sezondw. Zasluga re-
zysera, ktérg musze tu podniest,
jest dbalogé o wyrazistodé sio~
wa, frag¥, potoczystoéé dizlogu

ol ot S

- Iprdwy. zapewne podstawowe,
ale jakie lekcewazone we wspol-
czenym ledirze.

Rzadko W tym miejscu chwa-
liliémy kielecki Teatr im. S.
Zeromskiggo, & teraz go pochwa-
lié musimy, a to z okazji pre-
miety bajki ,W zielonej krainie
OZ” autorstwa-~Ernesta Brylia,
Malgorzaty Goraj i Jana Skot-
nickiego. :Nie tekst jednak, a
jégo inscenizacje chwali¢ be-
dziemy. Scenariusz osnuty ' jest
wokél przygod Doroty i jej

jacidl z rancza 'Wuja Hen-
ryka i Cioci Emilii w Cansas. L&
egzotyka w lokalizacji mote ko-
gos zdziwi¢, moie nawet obu-
;7. tywi ‘bardgziej ze povza ron-
\:Iem i kamizelka Wuja Henryka
ledgne to rekwizyty amerykan-
“HIE bo postaci (z malymi wy-
jat#8mi) méwiq po polsku i na

terflit polskich (stylizowanych
na Bniwersalne i ogoélnoludzkie)
spraw. Dydaktyki tu  sporo,

Wniéwai jest wykiadana z
rdfickiem » i spiewajaco — da
sig strawié.

Uroda _kigleckiego przedsta-
wighia wyreiyserowanego przez
znamego nam juz Piotra Szal-
st (kazde jego tu pojawienie

sig, acz rzadltie, zwiastujé dobra
robote teatralng) zawarta jest w
pomysiowej, cudownie bajko-
wej inscenizacji, takjejz choreo-
gralii (Zofid Rudnicka), sceno-
grafii (Wanda Fik-Patkowa)
i opracowaniu muzycznym (Wi-
told Ciechanowicz). A jak przyj-
mujq te bajke o dobrym wuju z
Cansas dzieci? Premierowa wi-
dqwnia byla raczej nietypowa
(przewazali jednak dorofli), jed-
nak pewne wnioski nasuwajg
sie bezspornie. Jest to w tym
teatrze szok i to w najlepszym
tego slowa znaczeniu, bo jesf {o
sz0k spowodowany prawdziwym
teatrem.

Przy calym szacunku dla fe-
atréw obstugujacych wylgcznie
najmiodsza widownie trzeba
mie¢ $wiadomosé ich skonwen-
cjonalizowania (rutyniarstwa

_lez), a takie skrepowama ubbs-

twem  srodkéw technicznych.
Ponadto teatry te, nie wszystkie
oczywiscie, znajg oczekiwania
widzéw, ich poziom : gusty, wo-
1§ wiec nie ryzykowaé, insceni-
zujgc od lat te same teksty po-

LChory z }rrojenia" w radomskim_ teatrze. Od lewej: Krzysztof Kursa
(Argan), Liliana Brzezinska (Belina) i Wiadyslaw Staniszewski (Wiara).
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prawnie, przy ,pomocy. \b;pré‘bo-
w,anychl':métbd. th twierdze, e
kazda inscenizacja Bajki w te.
atrze  dramatycznym przynosi
odkrywcze rezultaty, kiére mia-
tyby wprowadzi¢ ,lalkarzy” w

kompleksy, zdarza siq jednak
coé takiego, jak recenzowane
przedstawienie.

Glownym | jego atutem jes}

zespoleni®é wszystkich dostep-
nych twércom teatru érodkéew
stuzgcych praktycznemu pokazo-
wi 1dei teatru. Wiee inspirowa-
nie wyobrazni, atakbwanie roéi.
nych receptorow, ksztaltowame
smaku artystycznego, postugiwa-
nie sig umownoscig {nie za da-
leko wszakzé posuniety), sto-
wem — nobilitowanie. widza,
sklanianie go do pewnego wy-
sitku intelektualnego, dawanie
nadrsednej Tangi wartodciom e-
stetycznym nad literaturg i fa-
bulg. Koszly takiego ryzyka,
przynajmniej doraznie, moga sie
wydawaé wysokie. Narrator.pro-
wadzgcy kieleckie przedstawie-
.nie prébowat wciagna¢ do za-
bawy z Dorotg widownig — bez
rezultatu.* Alé mech on sam
sprébuje w tak zawrotnym tem-
pie (dyktuje je tasma) zagpiewaé
tak trudny muzycznie piosenke.
Nie powiodla si¢ tez préba kon-
trol recepcji widowiska — dzie.
ci ,nie chwytaly” wgtkéw, nie
bardzo wiedzialy, o co w tej
bajce chodzl, Czy to powdd do
zatamywania tak? Nic podobne-
go. Ale gdyby inaczej ,ustawié”
owego farratora, gdyby tenie,
zamiast streszczaé watki i zapo-
wiadaé ich rozwo6j sprobowat o-~
twiera¢ dzieciom oczy na teatr,
wykorzystano By szinse pruy-

blizenia do niego miodej wi.
downi pelniej,
Gratzyna Skotnicka (Dorota)

nadu2yla nieco grodkéw ekspre-
sji, przerysowujge postaé, za to
Janusza Skubiejska (Strach na
Wréble), ‘operujac  wlasnymi
moiliwodeiami oszczednie, stwo-
rzyth piekng i wzruszajaca kre-
acje. Popisali sie miodzi akto-
rzy w scenath tanecznych i mi-
micznych, chociaz nie obylo sie
beéz ,lamanig” kofci w stawach.
Jédli tdatr pbdjdzie dalej tym
szlakiém, bedzié mial wrazliwych
i madrych widzow.
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