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NAROD?WA-SZ/%}!?QSA BALUCKIEGO

AN

o Batuckim zwyklo sie pisaé poblazliwie,
frywolnie lub usprawiedliwiajgco. Wia-
domo, Ze jako pisarz przeizyl tragedie, zZe
skoficzyl &mierciag samobbjcza, ale nic tra-
gicznego nie zostalo w jego utworach. Nie
obnosil sie ze swoim nieszczedciem, nie uwi-
docznil go w swojej tworczodei, jak to bylo
w zwyczajach o6wczesnej mody literackiej.
Pozér zachowal wesoly, niby tragiczny
klown, kt6ry z rozdartym sercem postano-
wil do kohca, do tragicznego konca, bawit
swojg publiczndsé.

MARIA CZANERLE

Jego dramat mial %r6dia glebokie, wy-
plywal z sytuacji powszechnej, Pozytywi-
styczne hasta, ktérym zbyt dimgo byl wier-
ny, stracily u schylku wieku swoja atrak-
cyjnosé; staly sie przestarzale i niemodne.
Prady europejskiej odnowy .nie ominely
zacofanej Galicji, ojezymmy autora Ciezkich
czasdw. 1 tu takze atakowano idealy prze-
szipSci i brak idealéw teraZniejszo$ci. Anty-
romantyczny i antymieszczafiski byl nie
tylko Wyspianski.

Sprzeciw budzito przede wszystkim' ogla-

T. Narodowy w Warszawie: ,,Clgikie czasy* Ba-
luckiego. Opracowanle tekstu 1 rekyseria: Kazi-
mierz Dejmek, scenografia: Andrze] Stopka. Adam
Mularczyk (Bajkowski), Wanda Luczycka (Peto-
nela), Aleksander Dzwonkowski (Kwaskiewicz),
Henryk Szletynski (Gigtkowski), Bogdan Baer
(Leonidas), Barbara Fljewska (Idalia), Karolina
Lubieniska (Aurora), Kazimierz Wichniarz (Geba-
1iniski)

dane na codzien, straszne galicyjskie zaco-
fanie. Wlasnie galicyjska koltuneria, obo-
jetne mieszczafiska czy sarmacka, obnosza-
ca swoje potworne obyczaje, jaskrawa, na-
tretna i 4mieszna, wydawala sie bastionem
wstecznictwa i stala sie na przelomie wie-
k6w przedmiotem atakéw zawzietych i nie-
ustajgecych. W koltuna przezwanego fili-
strem bié beda szopkarze Zielonego Balo-
nika, na. jego przywarach i émiesznostkach
bedzie éwiczyl swoje ostre piéro miody
Nowaczytiski, koltufiska moralnoé stanie
sie glownym celem wytrawnych choé nie-
ublaganych kampanii Kisielewskiego, Zapol-
skiej, Perzyfiskiego.

Ale Batucki miat pecha. W epoce indywi-
dualno$ci pisarskich zawzietych i progra-
mowych uszlo uwadze wspélezesnych, Ze on
takze, taki z pozoru spokojny i pogodzony
ze §wiatem, ma jednak wilasny i wcale
krytyczny sad o postaciach i sprawach, ja-
kie w swych utworach malowat. MozZna
chyba powiedzie¢, ze Balucki mie przezyl
wlasnej miodosci, jak ja przezylo tylu szcze-
Sliwszych od mniego pisarzy tamtej epoki.
Nawet swoim wspblczesnym wydawal sie
staro§wiecki — przeciez to oni jeszcze za
zycia pisarza wymy§lili wzgardliwg nazwe
,,batucczyzna” dla okreSlenia  ,matego
realizmu”, jaki reprezentujg jego gléwne
utwory: Dom otwarty, Grube ryby i Klub
kawaleréw.

Uchodzil za apologete $§wiata, ktérego
pietnowanie stalo sie dosyé wczeSnie nie
tylko literacka moda, ale wyrazem postepu,



sprzeciwu, walki o nowe formy #ycia, Z
tragiczng niewinnoscia malowat swoje ucie-
sze obrazki rodzajowe w czasach, kiedy
objawil sie Wyspiafiski i pojawila si¢ Za-
polska a sceny teatréw uginaly sie pod in-
wazja autor6w zagranicznych, ktbrzy zrewo-
lucjonizowali nowoczesny dramat i teatr.
Ibsen i Strindberg, Hauptmann i Maeter-
linck wystawiani byli na réwni z rodzimy-
mi ,nowatorami” w tym samym czasie co
Balucki. Niewiele uplynie czasu, a szalona
Julka i pani Dulska stang sig bohaterkami
utwor6w wymierzonych przeciw tej same]
koHunerii (obojetne krakowskiej czy lwow-
skiej), ale jakie inaczej ukazanej, z bar-
dzie] widoczna $wiadomoscia jej spolecz-
nych wynaturzen, jej groznie S§miesznych
obyczaj6w.

Wyraz ,dulszczyzna” ,powinien Zyé jako
chlosta, podobnie jak sam utwér” — pisat
Wilhelm Feldmann; wyraz ,balucczyzna”
oznaczaé bedzie, odwrotnie, pelng tkliwosci
zgode na te same lub podobne przymioty.
Ale i to pojecie, tak pejoratywne na poczat-
ku, zmienilo z czasem znaczenie. Zrzaciw-
szy z siebie grzech wobec wiasnej epoki,
stalo sie bardzo niedlugo bo juz w czasie
miedzywojennym, wysoko ceniong zaleta.
Batuckiego zaczeto traktowaé jak antyk, im
starszy i bardziej osobliwy, tym cenniej-
szy. Byé moze gwaltowna zmiana obycza-
jow, jakg spowodowala pierwsza wojna
éwiatowa, sprawila, ze §wiat Baltuckiego ze-
starzal sie tak gwattownie, ze choé¢ tak bli-
sko sasiadowal z nowa epoka, wydawal sie
bardziej staro§wiecki od §wiata Blizinskiego
i Fredry. Z najblize]j spokrewniong Zapol-
ska nikt go nie prébowal zestawiaé. Zapol-
ska starano sie nieraz uwspolczeéniaé, graé
w aktualnych kostiumach i rekwizytach,
Batuckiego odwrotnie — skazano na dozy-
wotniag prezentacje wlasnej epoki, staro-
modnej rekwizytorni jej dziwactw i osobli-
wodci., W ramach stylizacji nabieratly
wazieku wszystkie wady ,batucczyzny” —
prymitywizmy i naiwnofel, clezki doweip

se nikt, kto nie zawinil wobec przepis6w
prawa nie moze by¢ karany, oraz nikt, kto
dopuécil sie przewiniefn nie powinien byé
zwolniony od odpowiedzialno&ci. Przeci-
wiehstwem tej tezy jest bezprawie”.

Waga tej deklaracji polega na uwydat-
nieniu poza aktualnymi wydarzeniami —
ogblniejszej i znamiennej perspektywy. Jest
to perspektywa socjalizmu, perspekiywa
pozwalajaca na zapuszczenie wzroku za-
rébwno w tyl, w mnajbardziej odlegly prze-
szlo§é, jak i 'w przysziosé: przyszlo§é, ktéra
wlaénie my mamy budowaé i ktébra moze
byé¢ taka, jak pragniemy — je§li w zwich-
rzeniu i skomplikowaniu biezacych wyda-
rzefh i rozgrywek nie zapomnimy 0 samej
perspektywie. Jesli deklaracje poparcia dla
postawy kiérownictwa Partii, wyrazonej w
tezach referatu tow. Gomulki, deklaracje
naplywajace z catego kraju, bedg rzeczy-
wifcie polaczone z glebokim przezyciem
i realnym stosowaniem tej postawy W
praktycznej dzialalnosci spoleczenstwa. Jest
to postawa oparta na niezlomnej wierze
w moralng wyzszo§t socjalizmu, wierze w
to, iz ruch socjalistyczny po to sie mna
&wiecie rozwija, aby wysnuwszy wnioski
z bledéw przeszioéci, uczynié ludzko$¢ lep-
szg, sprawiedliwsza, aby pomnozyé bra-
terstwo. Jest to postawa 1gczaca Pryncy-
pializm ideowy ze zrozumieniem historii
.i zrozumieniem czlowieka. Tylko W ten
sposéb moze socjalizm skojarzyé w sobie
wole tworzenia nowych débr z wola za-
chowania tych wartodci, ktére od wiekow
prowad-ity ludzkoéé naprzod.

W dniu 1 Maja, dniu §wieta tak trady-
cyjnego a jednoczenie tak wypelnionego
marzeniem o lepszej przysziosci i jej wiz-
jami, na usta cisna si¢ najprostsze hasta
i stowa. Wychowaé porzadnych ludzi, dob-
rych Polakéw i uczeiwych komunistéw —
oto zadanie, przed ktérym stoi takie nasz
tealr,

EDWARD CSATO

i aintelektualny dialog. ,,Scenariusze” Ba-
luckiego pzywaly wlasnie wtedy, kiedy je
wprawng reks spychano w przeszlo$¢ mnie-
oznaczong a barwna, w jaka$ mieszczafisko-
szlachecka komedie dell’arte, w nieokreslo-
na synteze staro§wiecczyzny, w ktérej uka-
zano glownie to, co nas w jej obyczajach
wylacznie bawi i &mieszy.

Dejmek postuzyl sie stylizacja, zeby po-
kazaé Baluckiego ,innego”, takiego, jakiego
probuja w autorze Ciezkich czaséw zoba-
czyé nowsi badacze jego twoérczosci; saty-
ryka wcale krytycznie i ostro oceniajacego
te sama galicyjska socjete, na ktérej Smie-
szne przywary gdzie indziej przymykat
oczy. Bo tez Ciezkie czasy (r. 1889), podob-
nie jak wczesniej napisani Sgsiedzi, to
najostrzejsze sztuki Batuckiego-satyryka,
najlepiej $§wiadczace o jego obywatelskiej
Swiadomos$ci. Obydwie rozgrywaja sie w
§rodowisku szlacheckim i pokazuja podo-
bng menazerie ludzka — gromadke szla-
gonéw, uaktywnionych jaka$ lokalng ak-
cja: w Sgsiadach wyborem posla, w Ciez-
kich czasach projektami reform Julivsza,

a potem zapowiedzianym Wl -
cia. Przy W& ye az a"gﬁ
wychodza mna jaw cechy charakterystycz-
ne dla owej szlacheckiej fauny — lekko-
my$lnoéé obok bezmy$inosci, niegospodar-
no§é idaca w parze z rozrzutnoscia, przy-
wigzanie do stanu szlacheckiego, dop6ki
nie zjawi sie na horyzoncie jaki§ hrabia
czy ksiaze. Arystokrata — obojetnie, czy
bedzie to postaé realna jak hrabia W
Sgsiadach, czy efemeryda jak ksigze Tu-
tafonii z 'Ciezkich czaséw — pobudza ni-
by gogolowski rewizor WwyobraZnie pro-
wincjuszy i mobilizuje ich do nieprawdo-
podobnej bufonady. Jakie gorliwie a Zwa-
wo, dla wyimaginowanego splendoru czy
dla jakich$ urojonych korzySci, gotowa jest
braé szlachecka wyrzec si¢ siebie, wlas-
nych zobowigzah i zasad — ma jedno kiw-
niecie ,ksiecia”! Male ambicje i mate in-
teresy, farsowa glupota i tepota, stuzal-
czosé 1 ograniczonogé wynikajg z owej
szlacheckiej imprezy, choé jej aktorami
sa ludzie, kforzy sami siebie uwazaja za
,podpory marodu”.

Dejmek ,usatyrycznil” i udramatycznit
w jakim§ sensie Ciezkie czasy przez wia-
czenie do pierwszej czeSci utworu sceny
wyboru posta z Sgsiadéw. Sziuke oparta
na jednym sensacyjnym watku fabular-
nym, jakim jest zapowiedziany przyjazd
ksiecia i zwiazana z tym szlachecka ma-
skarada — uzupelnil sceng wyboru posla,
ktora w Sgsiadach stanowi gléwny watek

akcji, a tu jest tylko Swietnym epizo-
dem pierwszej cze$ei spektaklu, Kandy-
daten na posta jest obywatel ziemski

Lechnicki, ktéry blerze na siebie czesé
roli obywatela wiejskiego Radoszewskiego
— ,kandydata’” z Sgsiadéw. Dla sceny
wybor6w zapozyczyl tez inscenizator z
Sasiadéw postaé Gebalifiskiego — gléw-
nego inspiratora akcji wyborczej.

W rezultacie ta wlasnie scena stala sie
gwokdziem” pierwszej czeSci spektaklu.
Przedstawiony tu ,mechanizm” wyboréw,
oparty na tekécie efektownym mimo. swej
,,batuckiej” maiwnoéci, zostal pokazany ze
smakiem, finezja i swada aktorska, jakie
sie nieczesto oglada. Byé moze zywosé tej
sceny, troche Izbyt autonomicznej |Ww,

Na zdjeclach kolejno od géry: 1. scena zbiorowa;
2. Alicja Bobrowska (Bronia), Mieczyslaw Kalenik
(Karol), Michal Plucifiski (Zurylo); 3. Bogdan Baer
(Leonidas), Wanda Luczycka (Petronela), Aleksan-
der Dzwonkowskl (Kwaskiewicz)

spektaklu, zaémila nieco anemiczng (nie
w pomys$le, ale w materii literackiej) sa-
tyre Cieikich czaséw. Z latwoscia prze-
slonila oparte ma niklym tekscie zgro-
madzenie szlachty, zebranej dla wysiu-
chania * projektéw reformatorskich Juliu-
sza (ktfry zamiast reformn wlasnych przed-
stawia skromniej i bardziej mieprawdopo-
dobnie brzmiacy plan Adama z Sagsiadéw
— chodzi o ,destylacje drzewa”, o wydo-
bywanie z drzewa oleju skalnego czyli
nafty). Ale ta scena jest tez u Baluc-
kiego tylko pretekstem dla sprezentowa-
nia zebranej przez Juliusza szlachty i
obwieszczenia jej nowiny o ksieciu.

Przedstawienie rozpoczete  satyryczng
scena wyboru posta zyskalo rytm wodo-
spadu, ktéregg wartka fala ucisza si@ po-
woli, blyszczac zresztg do kofica iskrami
scen o przedniej teatralno$ci i humorze.
Wrazenie duzej satysfakeji artystycznej
pozostawia w sumie spektakl, oparty na
watlym raczej scenariuszu, §wietnie wyzy-
skanym przez aktor6w; Dejmek narzucil
im wlasciwa swojej sztuce rezyserskiej
dyscypline i umiar, takie w drugiej czeS-
ci, gdzie maskarada wystrojonej i podnie-
conej oczekiwaniem szlachty moglaby byé

&



Kazimlerz Wich-
niarz (Gebaliniski), Aleksander Dzwonkowski (Kwas-
kiewicz), Zdzislaw Mrozewski (Lechicki) oraz An-
drzej Zarnecki (Juliusz) i Barbara Krafftéwna (Na-

talka)

Adam Mularczyk (Bajkowskl),

powodem bardziej fantazanych imc;a-
tyw. Pewnie stad si¢ bierze wrazenie sty-
lowego pastiche’u, pieknie ujednoliconego
w tonacji, w ktérym mie zatracono krwi-
stej wyrazistoci postaci, ale pokazano je
z €legancig T wd 3

Architektem owej stylowoSci jest An-
drzej Stopka. Medalion zwieficzony sze§-
ciopaltkowgy' korong — godlo cigzacego
nad sztukg ,ksiecia” — umiescit Stopka
w tle sceny, falszywe ludwiki pokryte
pieknie 1lénigcymi brokatami wyobrazaly
kierunek szlacheckiego snobizmu, pyszne
kolorowe kostiumy dowcipnie podkreslaly
dyskretna karykaturalnoé¢ postaci, tylko
wspaniale ksztalty (zwlaszcza biust!) pani
Kwaskiewiczowej 'wyolbrzymione zostaly
na miare karykatury Kostrzewskiego. Lek-
ko przesadne rekwizyty, zabawnie skon-
trastowana gra kolor6w i ksztahéw, uzu-
pelniajg charakterystyke postaci, przyda-
jgc im dowcipu i wdzieku, ktérych nie-
raz brakuje tekstowi.

Aktorzy Teatru Narodowego zagrali
Cieikie czasy ze znakomitym poczuciem
stylu, z humorem i swoboda, jakby pra-
gneli pokazaé unowocze$niong probbe
wskrzeszenia owej rozczulajacej tradycji,
kiedy Baluckiego grywali mistrzowie
polskiej sceny. Stworzyli galerie szlago-
néw, wybornych zwlaszcza w znakomi-
tych epizodach, z ktérych w znacznej
mierze sklada sie utwo6r. Bohaterami kolej-
nych epizodéw sg wyrazi$cie zréznicowa-
ni szlachcice: Zdzistaw Mrozewski jako
Lechicki — mnaiwny, dobroduszny gospo-
darz i pelen ambicji i temperamentu kan-
dydat na posla; Aleksander Dzwonkowski
— mistrzowsko wygrywajacy komizm po-
staci Kwaskiewicza, majgcej niestety nie-
wiele tekstu; zabawnie (przez insceniza-
tora) skontrastowana para — Adam Mu-
larczyk (Bajkowski) i Kazimierz Wich-
niarz (Gebalinski), ten ostatni w roli raj-
cujgcego obzartucha. Malym (szkoda, 2ze
nie ‘'wiekszym) dzietkiem (humorystycz-
nym sa wysteoy sepleniacego Leonidasa w
wykonaniu Bogdana Baera. Rodzajowy
epizod w innym, ,wiedefiskim” stylu za-
grata z fantazja i maestria Barbara Kraff-
téwma. Male stadko ,gesi i gasek”, tworzg
zony i corki szlacheckie: Wanda Ruczycka
(Petronela), Karolina Lubiefiska (Aurora)
i Barbara Fijewska (Idalia). Pozytywnych
bohateroéw w stylu Tadewsza i Zosi (z Pa~

na Tadeusza) graja Alicja Bobrowska
(Bronia) 1 Mieczystaw Kalenik (Karol).
Wyraziste figury epizodyczne stworzyli
Michat Plucifiski jako ,pozytywny” Zury-
Yo, obdarzony niezawodng vis comica Hen-
ryk Szletynski (Gietkowski), tryskajacy
sarmacka werwg Lech Ordon (Matlachow-
ski). Parg zwawych sluzacych byli Woj-
ciech Alaborski i Damian Damiecki.

W podtytule Ciezkich czaséw napisano
»Satyra sceniczna”. Nie jest to satyra oby-
czajowa, do _jakiej mprzyzwyczaila nas
XIX-wieczna komedia. Dejmek i Stopka
wybrali tu chyba droge najwlasciwszg —
pokazali farsowo$é owej szlacheckiej im-

prowizacji doprowrdzona do granicy gro-
teski. Postluzyli sie bufonada ale bufona-
da sciszong i lagodna, bo tak tylko, z
zartobliwym dystansem, moZna sie dzi$
przygladaé owym  szlacheckim wybry-
kom. Przedstawienie ma lekko zmechani-
zowany rytm i rytmicznie skomponowane
uklady postaci: moZe przez owg rytmicz-
nos§é, przez ukazanie mechanizmu impre-
zy 1 charakterystyczno$é oséb, jakie w
niej biora udzial, odbiera sie¢ wrazenie
narodowej groteski, czy S$ciSlej — maro-
dowej szopki, niewinnej i zartobliwej, choé
nie pozbawionej glebszych tresei.

MARIA CZANERLE

WSZYSTKO SIE ZE SOBA
WIAZE

WOJCIECH NATANSON

&

Jrena Skoczet za:pro;ektdWala scefiografie

Horsztynskiego, ktérego mowa inscenizacje
dal warszawski Teatr Klasyczny. Na pierw-
szy rzut oka dekoracja sprawia -wraZenie
poszarpanej, ,kakofonicznej”, moze bardzej
odpowiedniej jako tlo dla wizji sennej, czy
ciggu halucynacji, niz dla romantycznego
dramatu. Jednak w finale sprawa_ sie wy-
Jaéma Szczesny zostaje sam na pustej sce-
nie. Sam ze swoim dramatem, z nieroz-
strzygnietym cigiarem pow1k1an Mysl 0 oj~
cu % gg;‘az ardziej blis o ojcu, kt6-
regéls miercl nle p #o};:ﬁ NéL Prdzno
biega Szczesny po pustyeh salach palacu,
ktérego sklebione i prawie upiorne ksztahty
nabieraja dla nas coraz bardziej arty-
stycznego sensu. Glos aktora wzmaga sie a%
do krzyku. Slowa o wahajacej sie mysli
stajg sie¢ na tym tle kwintesencjg tragizmu.

Tragizm jest najistotniejsza spfawg w
Horsztyhiskim — niepodobna sie nie zgodzié¢
na takie ujecie interpretacji tekstu, ktére
w programie spektaklu daje Lestaw Eusta-
chiewicz. Tragizm ujmuje Slowacki w for-
mule wypowiadana na wstepie przez Szczes-
nego: ,Piosenki $wiata zaczynajg sie od
falszywych akordbéw, a koficzg sie gwaltow-
nym zerwaniem strun — stluczeniem har-
fy...” Nie bardzo jednak rozumiem, dlaczego
Eustachiewicz uwaza to zdanie za wprowa-
dzenie w utwbdr tonu sentymentalnego, dla-
czego méwi w tym zwigzku o czulostko-
wosci. Czulostkowoéé i sentymentalizm za-

czynaja sie tam, gdzie pisarz -siega do fal- .

szywych uczué, nie dostrzega konfliktbéw,
tworzy ,sielanke”. Dysonanse, czyli ,falszy-
we akordy”, wkradajace sie w ,piosenki
§wiata” to jedna z danych, ktére Slowac-
kiemu postuza do budowy tragicznego réw-
nania; druga 2z nich, to ,gwaltowne zer-
wanie strun” czyld katastrofa stajaca sie
logicznym nastepstwem owego poplatan‘a
i powiklania. ,Stluczenie harfy” jeszcze
wzmaga ftragiczny katastrofizm formutly.
W tym wlasnie mozna dostrzec logiczne
piekno tej my$li; i chyba niepotrzebnie w
przedstawieniu, respektujacym wpoza tym
kazda niemal litere utworu, opuszczono owo
koficowe ,stluczenie harfy”, moze w leku
przed sugestia rzekomego sentymentalizmu.

Stowacki, piszac Horsztyhiskiego, nie dbal
o ostateczne wykoriczenie. Wracat do utwo-
ru (pozostawil pewne warianty redakcyjne),
na pewno chcial go jeszcze przepracowad.
Jednak nie mial juz czasu — w goraczce
pomystéw, projektéw i idei nie zdazyl po-
wrocié do jednego z najciekawszych swych
dramatéw, Dlatego ‘inscenizator napotyka
nie tylko luki i braki, wynikajace ze zde-
fektowania rekopisu (dopiero po Smierci
poety wydanego); boryka sie takie z pew-
nymi sprzeczno$ciami, zagadkami, nieporo-

zumieniami. Ojciec Maryny, stary rybak
Grzegorz, w jednym miejscu wspominany
jest jako zabity przez nieprzyjaciela Zol-
nierz konfederacji barskiej; kiedy indziej
méwi sie o nim, jako o czlowieku zZywym.
Z pewnych st6w Horsztyfiskiego mogloby
wynikaé, Zze uczestniczyl w walkach, ktére
sie toczyly przed kilku miesigcami, A wiec
zn6w zagadka. I moze nasuwa¢é sie hipoteza,
ze nie w konfederacji barskiej stracit daw-
ny jej uczestnik oczy, ale w kampanii
1792 roku; moze w tym samym momencie
zadreczono ojca Maryny! Horsztyfiski, daw-
ny konfederat barski, mégt w tamtym ru-
chu bra¢ udziat jako chlopak, jego mat-
zefistwo przypadloby dopiero na okres po
3 Maju, co usprawiedliwialoby mlodziutki
wiek Sally. Zdrada Hetmana tez lqczy sie
z 3 Majem i targowica. To tlumaczyloby
kredyt udzielony przez Hetmana Horsztyli-
skiemu, o czym mowa w wariantach tekstu,
jaki opublikowal Malecki w wydaniu po-
Smiertnym z 1866 r. Ale to wszystko wy-
jaéniloby sie dopiero, gdyby sam poeta ze-
chcial ostatecznie powréei¢ do dramatu, tak
wspaniale rzuconego na papier w Szwaj-
carii. Skoro tego nie zrobil, jesteSmy ska-
zani na powiklane domysty.

Luki i niejasnofci sa bardzo dotkliwe,
szczegblnie w kulminacyjnym punkeie sce-
ny drugiej aktu IV, (niedoszlej wyprawy na
Wilno). A mimo to konstrukcja utworu ry-
suje si¢ z przedziwng jasnoScig. Wszystko
sie o siebie zazebia, wszystko sie splata.
Karzel jedzacy gorzki chleb w domu Het-
mana, probuje dla zabawy i zloéliwej sa-
tysfakcji inscenizowaé rzekome ,poselstwo
mediolafiskie” do starego i zdziecinnialego
intendenta zamku, Sforki. Jest to zart kar-
nawalowy, oparty na reminiscencjach z le-
gendy o wywiezionych kiedy§ z Polski ,su-
mach mediolaniskich”. Karzel postanawia
naklonié Ksinskiego, by sie przebrat za
rzekomego posta z Mediolanu. W zamian
,sSprzedaje” mu cenna tajemnice Zycia het-
manowicza: jego flirt z Zona Horsztyliskie-
go. Ksinski z kolei t¢ wiadomosé przeka-
zuje swemu szefowi politycznemu, Hetma-
nowi. Kossakowski uzyje jej jako narzedzia
do zniszczenia wroga, posiadajacego doku-
menty jego zdrady. Ale Hetman zapom-
nial, ze zniszczenie Horsztyfiskiego nie wy-
klucza - ujawnienia papierow. Mou& przy-
pubcié, ze spos6b, w jaki sie to dokonalo
— wskutek nieporozumieri ze Sforkg —
powoduje powieszenie Kossakowskiego.

Tak wiec nawet groteska i farsa, uoso-
bione w postaciach Karla, Sforki czy Ksifi- .
skiego, maja w przebiegu wydarzefi udziatl
nieunikniony, konsekwentny. Zelazna kon-
strukkcja utworu jest czytelna pod 9sadem



