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~Cietkie czasy” naleig do
mniej znanych komedii
Baluckiego. Swé6j sceniczny
zywot rozpoczely w teatrze
ogréodkowym w Warszawie
w 1889 r. i juz od pierw-
szej recemnzji mial autor z
ta sziuka niemalo klopo-
toéw. Znamienne jest, Ze
Baluoki, tak silnie zwigza-
ny z Krakowem i tamtej-
szym teatrem, prapremiere
»Ciezkich czasbw” zorgani-
zowal w Warszawie. Za-
warta w ‘'komedii ostra
krytyka galicyjskiej szlach-
ty #le zostala przyjeta i w
stolicy, i w Poznaniu, i w
Krakowie. [Komplemento-
wano jej wartosci teatral-
ne i humor, nie zgadzano
sie z wymowsa spoleczng.
Mniej wiecej od ,.Ciezkich
czasow” rozpoczal  sie
zmierzch Baluckiego. Nie
dlatego, oczywiscie, e
powszechnie lubiany autor
»Radcéw pana cadey” i
»Grubych ryb” zastuiyl w
opinii wspblczesnych na
ciegi za zbyt pesymistycz-
ny obraz szlacheckiego
dworuw. Rozpoczynala sie
wladnie nowa epoka w te-
atrze. Ibsen, a wkritce i
Mioda  Polska, zmlennh

dawaé para.tlahskle i
ro$wieckie. |

Po wojnie ,,Ciedzkxe cza~
sy”, mimo it do komedii

Baluckiego nasze teatry
siegaly +wcale nierzadko,
wystawiane byly tylko
dwa razy. Ostatnio docze-
kaly sie nie lada nobilitacji
— weszly na soene Teatru
Narodowego. Balucki w
Teatrze Narodowym? Nie
jest to zupelnie bezzasad-

ne. Od jakiego§ czasu od- -

bywa sie cicha pehabilita-
cja tego autora, tak naj-
pierw  cenionego, ode-
pchnietego pod komiec zy-
cia (doprowadzilo go to do
samobljczego strzalu na
Bloniach Krakowskich), a
péiniej przez dziesieciole-
cia traktowanego z lekce-
waigcg poblazliwoscia. W
spusciznie Baluckiego, bar-

“dzo obszernej i bardzo 6z~

norodnej, ocalato niejedno
dzielo prozatorskie i nieje-
den utwér teatrainy.

Jak sie wydaje, w !
kich czasach” pociagnela
Kazimierza Dejmka war-
stwa satyrycza, czyli to
wladnie, co w koficu ubie-
glego wieku &ciagnelo gro-
my na glowe Batuckiego.
Dzisiaj bowiem sklonni by-
libySmy oceniaé te kome-
die inaczej miz czynili to
wspblcze$ni autora ,,Domu
otwartego”. Jej walory te-
atralne nie wydajq sie tak
niewatpliwe (a raczej sa
chyba watpliwe), natomiast
wilaénie pasja satyryczna
i zaangaZzowanie daja in-

scenizatorowi pewne szan-
se, K. Dejmek wprowadzil
‘do ,,Ciegkich czas6ow” kilka
scen (wybor posta) i jednag
postaé¢ (Gebalinski) z ko-
medii o podobnej tematyce
i atmosferze: z ,,Sasiadé6w”;
caloéé zaostrzyl drobnymi
wstawkami z innych utwo-
réw scenicznych Batuckie-
go. Wszystko razem wypa-
dio bardzo zgrabnie i miej-
scami wcale aktualnie.
Oglagdamy wiec co§ w ro-
dzaju galicy jskiego ,,Rewi-
zora”, Zapowiedziany
przy)azd arystokraty, ma-
jacego w dodatku stosunki
w Wiedniu, stawia na no-
gi caly powiat. Szlacheckie
dworki przefcigaja sie we
wspanialoéciach przygoto-
wywanych na powitanie
waznej figury. Zasada: Za-
staw sie, a postaw sie! —
realizowana jest w calej
pelni. Kwitnie tu jeszcze
jedno dobrze znane hasto:
Jakoé to bedzie! A wybér
posta! Prywata, brak ja-
kiegokolwiek  rozeznamnia,
ciemnota polityczna. Ba-
lucki ostro kpi z ghlupoty,
préznoéci, samolubstwa,
lekkomyS$lnoSci i serwiliz-
mu réinych Bajkowskich,
Lechickich, Gietkowskich.
HoUrsUm co'rda, panie do-
brodzieju.. Od czegoz szla-
checki animusz, fantazja...
— méwi Bajkowski. —
Patrz na mnie. Klopotéw

po uszy, gospodarstwo pod
psem... chcq wie$ :zlicyto-
waé, a przeciez nie trace
ftmtazn Jem dobrze, pije
jeszeze lepiej i dzierie, pa-
nie, wysoko w dlomi sztan-
dar szlacheckiej godnosci.”

Dejmek zrobil z ,Ciez-
kich czaséw” doskonale
przedstawienie. Tak dobre,
jak sie to ostatnio u nas
nieczesto =zdarza. Logicz-
ne, konsekwentne, bez
pustych miejsc i przy tym
bardzo 1adne. Znakomicie
poprowadzil aktoré6w. Nie
ma ani jednej roli chybio-
nej, Jesli nawet nie wszyst-
kie wypady satyryczne Ba-
tuckiego trafiajg dzisiaj do
widowni, spektakl robotg
teatralng i gra aktorska
wynagradza to w nadmia-

rze.
Lechickiego, niezbyt lot-
nego sarmateg, szykujgcego
sie do roli posta w Wid-
niu gra ZDZISEAW
MROZEWSKI, jego syna
Juliusza, ktéry ma zrefor-
mowaé ojcowska gospodar-
ke ,,en gros, po amerykan-
sku”, a rozpoczyna od bez-
mysinego trwonienia pie-
niedzy — ANDRZEJ ZAR
NECKI. Kapitalne typy
szlagonéw stworzyli: A-
LEKSANDER DZWON-
KOWSKI (Kwaskiewicz),
ADAM MULARCZYK
(Bajkowski) KAZIMIERZ
WICHNIARZ (Gebalifiski),

HENRYK SZLETYNSKI
(Gietkiewicz) oraz LECH
ORDON jako totumfacki
Matlachowski. Nawet po-
zytywni ‘bohaterowie: MI-
CHAL PLUCINSKI w roli
Zuryly i jego syn, Karol —
MIECZYSEAW KALENIK,
pozbawieni szlacheckich
przywar, pracowici, i roz-
sgdni — wypadli interesu-
jaco.

Wiele tu takie doskonale
komediowo zagranych rél
kobiecych: WANDA LU-
CZYCKA (Petronela Kwas-
kiewiczowa), KAROLINA
LUBIENSKA (Aurora Giet-
kowska), BARBARA FI-
JEWSKA (jej c6rka).

BARBARA KRAFFTOW-
NA w roli Natalki, damy
raczej lekkich obyczajéw,
ktéra zjawia sie z Wiednia
zamiast oczekiwanego hra-
biego — tworzy niewielki,
za to Swietny epizod. BOG-
DAN BEER jest przeza-
bawny jako mienadmiernie
rozwiniety szlachecki sy-
nalek, zwolennik tezy: Z
polskg szlachta polski lud.
I na koniec ALICJA BO-
BROWSKA — Bronia, c6r-
ka Lechickiego.

Autorem uroczej sceno-
grafii i pysznych kostiu-
méw jest ANDRZEJ
STOPKA.
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