+Czlowiek z budki suflera”

tttnerdwski ,,Czlowiek z budki su-

flera” nie musi znaieit si¢ w Ze<

laznym repertuarze polskiego tea-

tru narodowego, Z pewnoscii jed-
nak powinien powracaé wirod porycji
rodzimego repertuaru retrospektywnego;
Iwlaszcza wsrod naszej komedii, na jej
linil rozwojowe] nie moze zbraknjé naz-
wiska Ritinera. Jest rieckg nlewaiplis
wg, 2e Teatr Narodowy powinien po-
siada¢ dwie sceny., Wielkq — witasnie
dla Zelaznego repertuaru gotowego zZa-
wsze dé wystawienia 1| zagrania, zlozos
nego z najlepszych polskich dramatow
i najznakomitszych inscenizacji, a przy
tym dajgcego pojecie o rozwoju histo-
rycgnym nasze) . dramaturgil -1 teatru;
malg — dla repertuaru retrospekcyjne-
go, wspblczesnych prob dramatopisar-
skich {1 prob inscenizacyjnych, WKkra-
crenie sztuki z male] sceny na wielky
powinno byé uwazane przez teatr 1 pu-
biicznoéé za rodzaj nobilitacjli - przy-
jecie do 2elaznego repertuaru Teatru
Narodowego. Nazwisko Mittnera powin-
no towarzyezy¢ na tej scenie przeda
waszystkim jego dramatom uznanym za
najlepsze (,,W maiym domku', ,Wilki
w noey”, ,,Glupi Jakub’), najbardzie]
reprezentatywnym dia skall jego talen=
tu § przynoszacym realizacjg jego za-
mierzen teatralnych.

Cleszy, 2e po nielicznych Rittnerow=
skich prrzedstawieniach w Teatrze Na-
rodowym moina bylo tu obejrzeé ko=
medie tego dramatopisarza — ,,Crziowie-
ka z budki suflera”, po raz drugi gra-
negb w Warszawie od nie pamigtane]
juz polskiej 1 warszawskiej premiery
z 6 grudnia 1913 roku (w Teatrze Let-
nim w Ogrodzie Saskim, w wykonaniu
zespolu Warszawskich Teatréw Rzado~
wych), Tym bardziej, te przedstawienie
to (w regyserii Wandy Laskowskie]) jest
udane 1 jesii je zestawié z innymi insce<
nizacjami dramatéw pisanych dla sce-

ay pudelkowe] (kameralnych — jak Jje
narywajg) a wykonmanych ostatnio w
Teatrze Narodowym moina sie doszue
kaé zarysow i hiyskéw jednolitego 'sty-
lu. Przedstawienie ma konsekwentng ree
zyserig 1 trafnie dobrang obsade aktor-
skq. Ujmuje rzételnie wykonywanymi za-
danlami aktorskimi, przebtyskuje talens
tem glownych wykonawcéw (Dyrektor
teatru -~ Zdzistaw Mroiewskl, Golde,
sekretarz teatru -- Aleksander Dzwon-
kowskl, Anglolina — Krystyna Kamien-
ska, Kudelius — Jan. Kobuszewskl), uro-
da pafn (Ewelina Corelit —. Hanna
Zembrzuska ,Angiolina — Krystyna Ka-
mienska, Bufetowa w kawlarni teatral~
nej — Batrbara Fijewska) Pokazane ¥o-
stalo w udanych dekoracjach fin de
siedle’owej kawiarenki, zaleca sie zna-
komicie skrgjoriymi sylwetkami postaci,
w czym nie tylko zastuga gry aktora,
jego ruchu clala { gestu, letz takze
stroju,

2 trzech motliwych sposobéw inter-
pretacji dramatu (co drobjazgowo cha-
rakteryzuja komentarze W programie
przedstawieriia), jego dialogbw {1 sytua-
c{l, zarysowanych charakteréw 1| pro=
blematyki, wybrano sposob trafny, ale
nie zrealizowany do koiica, ograniczo-
ny zahamowaniami rezyserii. Dlatego
przedstawienie oddato Rittnerowski
ukliad wypadké4w | charaktery oséb
wrqez znakomicle, ale nie dotartv do
tych poktadéw sjowa, tekstu, sytuacji,
wirdd ktérych ukryto sie to, co Lorento-
wicz nazwal zawarta w dramatach Ritt-
nera ,,metoda postrzegania zjawisk”, Sce.
nogratia Lucji Kossakowskie] w akcie
plerwszym i czwartym utrzymana w brg-
zach 1 fioletach, stwarzajaca odpowied-
nie wrazenie dla porannych scen W mf8-’
szkaniu dyrektora teatru, w odstonach
wizyjnyeh w teatrze (akt drugi) byla
mato pomyslowa. Niezdecydowanie przy-
cupnieta pomiedzy drogg wiodqcy ku
basni 1 ku karykaturze stala sie nljaka
1 letnla, ani nle zachwycila basniowym
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picknem, ani nie urzekala karykatury
starego teatru, stanowigc co najwyze)
zakulisie dla ubogich wyobragnig. W sce-
nografii zmaterlalizowaly si¢ niedostatki
retyseril | gry przedstawienia, Zostalo
ono’ potratkowane tak serio, jak dramat
realistyczny Zapolskiej. Bawigt sylwe-
tami postaci 1 dwietna gra, nuiyto tem
pem, nie tyle poruszania sie | méwie-
nia aktordw, lle tempem zmieniania si¢
sytuacji, poprzedzielanych zbyt diugimi
pauzami, ktére swym cigzarém znosity
pointy akterskiej gry. Gdyby tych point
nie zabraklo, uslysze¢ by sie dalo 6w
n»drugl glos”, o ktorym pisal interpre-
tatoar twoérczosel Rittnera we wstepie do
PlW-owskiego wydania ,Dramatow’,
Obok rejestrac)i realidw, przeprowadzo-
nej ze smakiem | umiarem, penetracji
psychologiczne wykonanej wnikliwie,
a miejscami z finezjgq, wytworzyé¢ by sie
jeszcze powinien niepowtarzalny klimat
Rittnerowskich dramatow — wyraznie
uchwytny w lekturze, Dialog btyskalby
wtedy cletg ironlg, skrzyl sie gorekim
uémiechem, migotat czulym zamyéle.
niem, ukazujgc to, co u  Ritthera naj-
wazniejsze choé skryte poza fabuig i po-
za postaciami — plynno&é reeczywistoéci,
zmienno§é¢ osobowosci, niéustanng nie-
tragiczng walke czlowleka z sobg | z oto-
czeniem, co w roéwnej mierze budz)
autorskg ztodliwodé blorgcy sie z gory-
czy 1 cieply usmiech plynacy z dobroct,
a zmieszane razem, przelamane w kaztai-
cle i1 barwie inscenizacji otacza reali-

styczne dramaty Rittnera blaskiem poe.

zji. Tego wtadnie klimatu nie bylo w
inscénizacji ,,Czlowleka z budki sufle-
a’”’ na scenie Teatru Narodowego; cza-
sami, bardzo rzadko, Hocleral do widzs
lekliwie, jakby nie zamierzopy. Tym,
ktory nie pozwolil rezyserowi wytrzebié
go do kofica. byl Zdzislaw Mrozewski,
tworea postacli ze sztuki Rittnera poje-
te] w peint, Ale sam przeclw wszyst.
kim nije moaogt wiele, przeciw soble mial
bowiem reZysera, partnerow (sprzyjali

K

mu tylké Pami Lenols,: byla aktorka -
2ofis Tymowsks, Kudelius ~ Jan Koe
buszewskl, Anglolina - Krystyna Ka-
mieriska), nawet publicznosé, ktora jak-
by wychowana { wzwyczajona na ,,Przy-
godach péna Kieksa" klaskala akurat
wtedy, kledy sie-hajmmiej motna bylo
spodziewaé¢ oklaskéw, na przyklad, gdy
zapalono $wiatla w starym teatrze..,
A za sobg mial tylko Rittrniera, (bfr).
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W 8winoujseiu odbyl sie w czasie
wakac]i przeglad najlepszych kabare-
tow studenckich i teatrzykow piosenki.
Przeglad uswietnié mialy wystepy ka-
baretu ,Piwnica” z Krakowa 1 recitaie
Ewy Demarczyk, Nazwany ,¥Femg’’ =~
ma odtqgd powtarzaé sig cyklicznie, ma
ozywia¢ martwg | ubogg w wydarzes
nia artystyczne okolice wczasowq. Im.
preza byla pozytetzna, Zzespoly mogly
nawzajem sie zobaczyt i ocenié; zesta-
wienje Jednego typu teatrzykéw porwa-
la latwie) postawi¢  diagnoze, ocenié
sytuacjq aktualng w te] niegdysiejszej
awangardzie teatréw studenckich, Wia-
snie od kabdretow rozpoczal sig prze-
ciez okres burzliwy 1 odnowicielski
teatru w latach pieédziesigtych, STS,
Bim-Bom, To-tu, Pstrgg na gorqco wy-
stawialy metryki przemianom politycz-
nym | propagowaly nowe wzorce esta-
tyezne, Wlasciwa okresom naporu nie-
wielka swiadomosé estetyczna nie
przeszkodzila powstaniu dziwacznyeh,
cho¢ oZywionych zjawisk., Przetrwato
z nich kilka. Agitacyjno-polityczna
estrada | pomysty rewiowe daly styl
STS. Pantomima, obrazek poetycki, dra-
matyzowana satyra ziozyly sie na styl
Bim<-Bomu i Cyrku Afanasjewa. Cal-
kowita Swoboda w wyszydzaniu | w
zabawie formatni teatralnymi, parodia
f wiara w sile poezji spiewanej daly
styl ,Piwnicy pod Baranami”,

88 to w teé] cbwili zjawiska odosob-
nione, jesll juz nie historyczne, Miodzi
ich nastepcy muszg siq okreflié 1| wio-
rowaé. na aktualnie istniejgcych i wpty-
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