Horsztyfski

LITERATURZE = romantyczne]
wHorsztynski’ jest ewenemen-
tem, przede wszystkim dia-
tego, ie napisahy zostal prozq, jok
réwniez i diatego, ie brokujer tu
fantastyki- i metafizyki w wyhiarze

wlaéciwym. Zdarzenia | ludzie bio--

rgcy w nich  udzial pozostajq w
wymiarach realnych, Moie diotego
ten dramat wzbudza ostroinosé i
sceptycyzm historykéw literatury, nie
budzi te entuzjdamu u ludzi teatru.

Wystawiany rzadko wrzbudzal pole. .

miki | kontrowersje wokdl interpre-
tacji oraz Inscenizacji.

Podjecie jeszcze jedne| - préby
przédstawienia ,,Horsztynskiego'” na
scenie budzi t jednej strony po-
dziw i uznanie naleine odwadze, z
drugiej okreslone watpliwosci ide-
owo-interpretacyjne, bowiem nie
bez wplywu na odbiér tego drama-
tu jest aktualna sytuacja pohitycz-
na, w jakiej dokonano inscenizacji.
Reiyser przedstawieniac radomskie-
go — Zygmunt Woidan - rdawal so-
bie w pelni z tego sprawe piszgc:
wSwiadom! ryzyka zowortego w sa-
mym zamierzeniu  bedriemy wiec
dqlyé do tego, aby ipekttkl zawle-
szony w wolne/| prrestrzeni sce-
niczne| prremowiol jednak przede
wszystkim prrer podstawowy walot
poetyckiego slowa, nie wspieranego
nadmierng rozbudowq innych ele-
mentéw teatru. Zwlasrcza, ie stowo
to zawiera w sobie wystarczpijgcy
zaséb «noetyckie] rezerwy», o ratem
rdolnosé do przystosowania sie do

katde] polskie] wspél-
czesnoict mwiosicro wiedy, ady
czas staje sle nlebez

plecrny. -fpodkr. 52} -

Spodziewal by, sl moina, e sce.
plcang interpretacja dramatu Sto-

’, g =t

wackiego péjdile w kierunku akeen-
towania owych analogii, paralel sy-
tuacyjnych miedzy Tamtymi wrzqcy-
mt czasami powstania Kosciuszkow-
skiego a réwnie' gorqcym czosem
naszym. Wydaje sie, ie rozpoznanie
inscenizatora' | retysera bylo trafne,
ale od rozpoznania do realizacji
scenicznej drogo daleka i uwarun.
kowang wielu réinorodnymi czynni.
kami. Stalo sie wiec dokladnie we.
dhlug reguly romantycznej: mierz si-
ly na zamiary. Zamiar wystowienia
piekny, ale sit nie starczylo do u-
diwigniecia ciedaru.

Radomskie przedstawienie ,,Hor-
sztyniskiego” jest nieréwne, posiada
swoje mielizny, miejsca nudnowe,
rozmazane, w ktorych ani aktorzy,
ani redyser nie  wytrzymali tempa
gry. Toka jest pierwsza cze$é przed.
stowienia, w ktérej] najbardziej
przekonywaijacy byl tytulowy boha-
ter — Horsztydski — odlepiony przez
Moskali konfederat barski (Wlodzi-
miecz Mancewicz) i Karzel (Andrzej
Iwintski) wymodelowany troche na
Staficzyka przer sklonnoié do re-
fleksyinosci, ale i zlosliwy. Hamle-
tyzujacy | ,narcyzowaty” syn het-
manski ~ Szxczesny Kossakowski -~
jest bez wyrazu, bo widz wie do-
skonale, e on  tytko mowi tekst,
ktéry nie jest jego. Innymi slowy —
on ara bez powodzenia rolé neura-
stenicznego mlodego magnata, ale
ani preer chwile rle ulent tej posta.
ci, nie stat sie nig. Stgd tokie
sttuczne | {mieszne  sq

jego duszy rozdartei.
" Trreba prrecie: pamietaé, te jest’

to 1 wadnych watkdéw fobu.
larnych” dramatu; konstrukcja psy-
chiki tego wlasnie bohatera posiada
sporo zhieinoicl z konstrukcjq Kor-

diana, @ w sumie i jeden, i drugi
noszq na sobié pietno autobiogra-
fizmu twércy. Rozrachunek z poko-
leniem, samouswiadomienie sobie
niedomogéw wlasne] duszy | cha-
rakteru stanowi jakby podstawowy
element konfliktu. Na radomskiej
scenie to nie wyszlo, Szczdsny (Mi-
chal Marek Ubysz) robil wiele, aby
uwiarygodnié swoje rozterki, ale e-
fekty tego nie  byly dostatecznie
mocne. Zresztq takie Amelia (Gra-
ivna  Klodnicka) i Solomea (Ewo

. Pietras) wypadly slabo. Zwlaszcza

Ewa Pietras, ktéra jué tyle razy po-
kazywala  wysokie umiejetnoici |
sprawnodé gry aktorskiej, tym ra-
zem w niczym nie potwierdzila swo-
jej rangl.

Z tych uwag, ktére: nie sq wcale
atakiem na zespdl, teatr czy redy-
sera, lecz wyrazem znacmnego z0-
wodu widza spodziewaijgcego  sie
duixch emocji (ten teatr przyzwy-
czait mnie do tego) — 7 tych uwag
wyplywa wniosek oczywisty, e Sto.
wacki stworzyl postacie bogate |
skomplikowane, ie trzeba i u-
mieé, i chcieé {p moie | wiedzieé
jak) to wszystko wydobyé, prrekazaé
widownl, zmusié¢ jqg do uwlerzenia
w prawde uczué | perypetii. To jest
warunkiem niezbednym powstawania
wspdinoty emocjonainej i intelektu-
alne] miedzy scenq a widowniq. Po-
za tym jeszcze trzeba dgiyé do zew
spolenia gry, aby indywidualne po-
czynania oktordw pozostowaly do
siebie w stosunku komplementar-
nym, Jesli jest inbczej to prredsta-
wienie po prostu jest niespdjne.

Aktorom braoklo glosu. Mowili nie-
swoimi glosami, albo krzyczeli — jok
hetman Kossakowski (Stanistow Ho-
zyrski) — albo szeptali. Znéw tylke
Horsztyfiski (Ksowery Mancewicz) i
ojclec Prokop (Jerzy Wasiuczyriski)
méwili jak trzeba. Na skutek tych
wlaénie niedomogéw stracil wiele
sam tekst 2 owe] ,poetvckie] wer-
wy”, o ktére] pisze w Programie
Zygmunt Woijdan. A tekst| Stowac-
kiego jest ironiczny, zladliwy, niekie-
dy gwoltowny, drapietny. Na ra-
domskjej ‘scenie 2atorte zostaly wa-
lory jezykowe | barwy emocjo-
nalne tekstu. Wystarczy wskazod
na partie Karla i Sforki czy Gar-
nosza. Prrypuszczam, ie nscenizator
i retyser doskonale zdowal sobie
sprawe z owych niedociagnieé, 1z
pewnej steblinosci sztuki i niepora-
dnosci aktoréw, diatego wprowadzit
chwilowy | czedciowy strip-tease w
wykonaniu Maryny (Danuta Dolec.
ka), ktéra obnazo piersi. | to
v\i:szytstkb co mogla pokazgé na sce-
nie.

" Alé dodé bt tych narekah, wat:
pliwoici, kapryszenia, bo jeszcie o-

-

kade sig, ie to inscenizacjd ,Hor.
towtymlgiegez” r;»c* nie wniosla, Byiby

WInios: alszywy | niesprawie-
dliwy. Bowiem jedna sprq::psiq u.
do-lo._ wyszla — mimo wszystkie zq.
strzezenia. | o niej trzeba jestcze
powiedziec co nieco. Otéz Zygmun!
Wojdan — retyser | inscenizator —
doskonale uchwycit w tekécie dra-
matu Slowackiego brak romantycz-
nej martyrologii i wracjonainie “wy-
wazone przeslanki narodowych nie.
powodzeri”, co pozwolifo ‘poecie na
utrzymanie sie¢ w ryzoch realistycs.
nego widzenia poiskie] reeczywisto-
sci. Ow  realizm polega przede
wszystkim na ukazaniu prryezyn zlg
narodowego, kiére thwiq w samych
ludziach: jedni sq niezdolni do iad.
nego dzialania (Szczesny), inni poza
wiasnymi sprawami nic nie widzq,
pod;?o jgc wszystko osobis-
tym interesom (Hetman), czy wresz-
ci¢ nalotenie sie spraw ogél-
nych, publicznych na prywatne, o.
s?binste (Horsztyriski). Gléwne posta-
Cle, reprezentujace okreslony typ
postaw, umieszczone zostaly na tle
Humu szlacheckiego: kiéry jest ciq-
gle na ézyiché ustugach, Moina sie
dopatrpwaé w  takim ujeciu préby
sylr)'tetyvcmego prredstowienia war-
tosci i wad narodowych, ]

. Ten kierunek odczytywania dra-
!nanu zostat chyba najlepiej ukazany
i wyakcentowany w inscenizaci ra-
domskiej. Karzel pozostaje wobec
tych zowityeh spraw z pelnym dy.
stansem, jakby mu sie udals do-
trze¢ do sedna spraw ludzkich i od.
k!'yi: calqg ich blahosé¢ i nedze, po-
2or i gre. To nie ludrie lecz mario-
neﬂ:i: i orlekiny, czyii wielka blaze.
no L

Tytko Karzel wie, ze to namietna
gra o pozycje, stanowiska, majqtek.
{adaje sobie pytanie: ,Co to jest
wielkos¢?.., Ludzie wehodzq do tego
gabinetu skurczeni we dwoje..; U.
waiom czesto, z jokim przeroieniem
potrzq na munie, kiedy smiem dot-
knqé koperty 'zapiect o k-
stu ~ albo hetmariskiego szlafro-
ka... Glupey! Jo widzialem, jok temy
hatmanowi stawial 2yd pijawki, szla-
cheianki kaluiy_clely za uchem pom-
pujqc krew 2 czerwopego rosg, Od
tego czasu zaczglem byé filozotem
i $miac sie z karlow”. Udalo sie re-
Iyserowi  pokazaé te karlowatoid
szlacheckiego  éwiata z hetmanem
Kossokowskim na czele. Kazdy za-
':hnn‘la sie dobrem Polski i kaady
inaczej to dobro widzi, najczeéciej
przez pryamat  osobistych korryéci.

Ujete.20staly  te wielkie narodo.
we sprawy w wietki dylemdt:
wlem dla ojczyzny steral moje lata
n}lgde" I wPolskal Polska ale jaka”?
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