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Dlaczego wytrzebiono
as Ardenski?

ani Teresa Krzemien obejrzal:

realizacje Tadeusza Minca ,,Jak

wam sig podoba” w Teatrze Na-
roQowym, przedstawienle nie podc
balo jej sie, i to zdecydowanie, cc
podala do publiczne] wiadomosci w
»Kulturze” z 3 pazdziernika br., znaj-
dujac przyczyng swego dysgusi
w Jjednym, najprosztszym stwie:
dzeniu: ze wytrzebiono Las Arden
ski. Co wiecej, ujela to w ten sposét
»Gadyby dorosli mieli odwage i pro-
stote dzieci recenzja z tego «Jak
wam si¢ podoba» bylaby krétka: nie
podoba sie, Dorosli usilujq poszu-
kaé odpowiedzi: dlaczego podobaé si¢
nie moze”. Jest w tym w istocie cos
z dziecigcej kategorycznodel, niesz-
czeheie wszakze polega na tym, ze
ani Szekspir nie pisal dla dzieci, ani
Milosz dla nich tej sztuki nie prze-
ttumaczyl, ani tez Minc dla milusifi-
skich jej nie inscenizowal.

Jesli wiec tak, to byé moze naleiy
znaleziong przez recenzentke ,Kul-
tury” odpowiedZ na pytanie ,dlacze-
go podobacd gie nie moze” — zamie~
ni¢ na pytanie nastepujgce: dlacze-
g6z to mianowicie rezyser wytrzebil
Las Arderiski?

Najpierw jednak warto przywo-
taé moze, jako swego rodzaju §wia-
dectwo, poprzednie, zwlaszcza R6-
tewiczowskie realizacje Tadeusza
Minca w Teatrze Malym, to sie
“Moze przydaé. Cokolwiek bysmy nie
méwilt o ,Kartotece” czy ,Bialym
malienstwie”, to trzeba przeciez
przyznaé, ze Minc jak nikt inny czu-
je pastisz, parodie, kpine { prze-
Smiewnoé¢ w kazdym realizowanym
przez siebie tekscie. Czuje i dostrze-
ga te cechy w taki sposéh, Zze potra-
fi niejako wywieZé¢ z nich koncep-
cje calego przedstawienia, wzmac-
niajgc je, rozpisujge na réine ,in-
strumenty” { harmonizujac nastepe
nie w plynng, modulowang kompo-
zycje.

Ten sam, bez watpienia, parody-
styczny, by nie rzec, szyderczy nurt
pociagnal reiysera w Bzekspirow-
skie] komedli. A raczej pociggnela
go, jak mysdle, mozliwosé podwdjnej
niejako parodii, czy tez arcyparedii,
bo jak sama Pani Krzemien napisa-
la, i slusznie, ,Szekspir (stworzyl)...
parodie stylu manierycznego, péino-
renesansowego, ale tez i parodi¢ jego
filozof#i!” Filozofii — dodaje, nieco
inaczej tylko to formulujge — rela-
tywizmu, kultu ,mnozenia réinych
punktéw widzenia.. przewartodcio-
wywania réinych spraw”,
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owe Szekspirowskie ,,Sic et non® (ale
nie dotyczace Biblii jak u Abelarda,
lecz zycia) jako swoistq komedie po-
zoréw, jako rodzaj ,nadkpiny”, kté-
ra wpisana jest immanentnie w ludz-
ki los, bez wzgledu na okolicznogci
zewnetrzne tego losu, do ktérych
nadmierng zwykle przykladamy wa-
ge. Dlatego tak blado wypada owa

czeéé finalu, z odwréceniem sytua-"

cji ksigzat (wygnaniec wraca do wla-
dzy, wladca udaje sie dobrowolrie
na wygnanie, a wszystko to dzieje
sie za sprawg — czy racze] przy

udziale — sparodiowanego takZe dei-

ex machina) — a natomiast tak istot-
ny jest gorzki osad niespelnien, pod-
kreslony przez inwertytyzm Celil, a
takze przez skomplikowang pod tym
wzgledem sytuac;e psychicznq Ro-
zalindy (ktérg moze. pocu;gp szansa
lesbijskiej milosci do. Celii, zwlasz-
cza gdy jest w przebraniu Ganime-
da?) Temu tez stuzy, jak sie zdaje,

»Jak wam sig podoba” W. Szekspira w rez. Tadeusza Minca
Fot. RENARD DUDLEY

No, wlasnie. A przeciez Minc in-
scenizuje te sztuke w okreslonym
¢zasie, nie w wieku XVII ani na-
wet w XIX, ani np. w latach 20-tych,
30-tych czy choéby 50-tych naszego
znakomitego stulecia. Wtedy zapew-
ne potrafilby jeszeze z niej zrobié
scacko, bassn, stylowy bibelat, ru-
baszng i soczystq komedie, to, tam-
to i owo” — jak pisze recenzentka.
Tylko po co? Dzisiaj?

Rzecz prosta, rezyser, zgodnie z
szekspirowskim scenariuszem, bu-
duje spektakl na przeciwieristwach,
podkreflajgc je wszelako w wielo-
raki spos6b: ubiorem — kostiumy
z epoki i stylizowany stréj wspél-

ezesny; fantazyjne i ,idiotyzujgce” "

wyglad postaci stroje pasterzy i pa-
sterek, a takie Rozalindy przebranej
za Ganimeda i innych; roflinnosé¢ w
metalowych klatkach majgca sym-
bolizpwaé ogrody ksigcia i szatas z
wyschnietych badyli jako jedyna
aluzja do owego Arderskiego Lasu,
ktérego poza tym rzeczywiscie nie
ma na scenie; wreszcie 6w miesz-
¢zaniski, unoszacy sie przez caly czas
() —~ z wyjgtkiem finalu — Zyran-
dol nad sceng — wszystko to nie
jest jedynie skutkiem ,pomieszania,
zaciemniania czy zabijania sensé6w”
— jak chce autorka recenzji... acz-
kolwiek ber watpienia sluzy ich
osmieszaniu.

Wydaje mi si¢ bowiem, ze Minc
zrozumial ,jak wam sie podoba”,

pewna jednowymiarowo§é Orlanda-
-Kolbergera zanurzonego ‘w milo-~
snym szalenstwie,

Las Ardenski wytrzebiony zostal
dlatego, ze w tej arcyparodii poezja
zostala zastgpiona przez sarkazm.
Relatywizm blazna Probierczyka dla
przykiladu, wyraiany w pelnych
sprzeczno$ci i rozmaitych slownych
wariacji dowcipach, znajduje swoje
przeciwienstwo w decyzili poslubie-
nia, owej zwierzo-upioro-kobiety —
czyli Audrey (z odwagg gwarantujg-
cg parterowy wprawdzie, lecz nie-
zawodny komizm, oddany przez Boh-
dane Majde). A przy tym nie potrze-
buje on jako tla dla swyech anty-
nomii — basniowego lasu, potrzebuje
tylko pustej sceny i jakiegokolwiek
sluchacza, ktérym moze byé ,natu-
ralny filozof” Koryn, ksigdz Psuj-
ka, Jakub-Melancholia czy po pro-
stu publicznoéé, o ktét‘ei me zapom-
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Las Ardenskx przestal isgnieé i stal
sig pusty sceng (czy pustkowiem z
badylastym szalasem) jeszcze i dla-
tego, ze w gruncie rzeczy ni¢ mamy
tu do czynienia z komedig- paster-
skg ani z jej parodlq, lecz z kome-
dla pozoréw W jeszcze 1nnym sen-
sie {a wigc gdziez tu miejsce na ja-
kakolwiek iluzjonistyczng, bagniows
roslinnosé czy W ogéle basn), w kté-
rej Smiech réwniez przechodzi w
swoje przeciwierfistwo, -a ‘nawet w
przestrach czy groze, o czym éwfa.d-
czylby akcent zupelnie koﬁcowy, ow
przerazony, rozbrzmiewajgcy w
ciemnoéci, bezglo§ny krzyk Jakuba
(prawie ‘jak krzyk Heleny Weigel z
~Mutter Courage”, tragicznie nie wy-
krzyczany), i w ogéle cala rola tej
postaci w przedstawieniu. Nawiasem
méwiae, takze scena z-zabiciem jele-

nia i nastepnie z ,,zabiciem” jednego
z jego mordercéw, wywolana prze-
ciez przez Jakuba, nie bardzo pasuje
ani do ,stylowego bibelotu”, ani do
»basni”; ani-do zadnego innego ,cac-

‘ka”, o jakim zdaje sie marzyé Te-

resa Krzemien.

Taka mniej wiece} koncepcje spek-
taklu odczytalem po dwukrotnym
jego obejrzeniu. Przy tym dawne
walory teatralnej roboty rezyser-
skiej daly tu 2naé o sobie, przede
wszystkim zaf plynnoi¢ akcji, jej
logiczna, konsekwentna kompozycja
i wartkogé, a gléwnie to co§ nie-
wytlumaczalnego, magicznego, co
sprawile, Ze nie jest to przedsthwie-
nie muzealne, szkolna klasyka, lecz
— Szekspir Zywy, odniesiony jako$
do naszej dzisiejszej wrazliwodei,
uksztaltowanej wszak na innych zu-
pelnie tresciach.

Wydaje sie, 2e jest to zaslugg owe-
go jak powijedzialem poczuc’a ,nad-
kpiny”, bo -przeciez prawdsg jest tak-
ze, iz spektakl obcigzony zostal po-
waznymi bledami obsadowymi (mar-
twa rola Matalowskiego mimo wi-
docznych staran, zewne:rzne tylko
wypelnieni¢ zadania przez Kopi-
czytiskiego ktéry w Srodku ani przez
chwile nie byl ani jednym ani dru-
4im ksigciem, bezbarwni dworzanie
itd), iz nie wszystkie role, zwlasz-
cza drugiego planu, trzymaly sie w
vkreélonej stylistyce (wypadal z niej
ap. bardzo dobry skgdingd Ciecier-
ski, z& krzyki Dykiel i jedna wysi-
!ona nuta interesujgcej mimo to Ro-
mantowskiej réwniez nie pomagaly
arzedstawieniu. .

Zaleca si¢ jednak spektakl Minca
vzymé innym jeszcze — tym, Ze nia
ina W nim zadnych wysilonych po-
mysléw, Zadnego pseudoawangardyz-
mu (ani w rodzaju ,Balladyny”, ani
tez w rodzaju owego, zrealizowane-
go zresztg w koticu bodaj w W Bry-
tanii, by zagraé te rzecz przez
samych mtodych chlopakéw), 2e
przy tym intencje, gzawarte nie
tylko w przekladzie Milosza, w
istocie niedofciglym, przy ktérym
tekst Urlicha jest juz w ogé6-
le nie do czytania, ale w orygina-
le, zwlaszcza dotyczace aluzji i na-
strojéow homoseksualnych, zostaly
wydobyte, nie dla sensacyjki, lecz
dla podkreflenia owej goryczy, kt6-
ra jawi si¢ na przeciwnym biegunie
$§miechu. Spojrzenia, jakie posyla tu
Celia-Romantowska  Ganimedowi-
-Rozalindzie-Dykiel, cale jej zacho-
wanie w stosunku do partnerkj —
jest tylko jednym 2z tego przykla-
déw.

Walory tego przedstawienia, kté-
7..5Wej zgola napasthw
gng.’ji me‘K chciata dostmec .,m;
Kmmxen @dzie ona, na litpdé Boga,
dojrzgla w tym spektaklu ,chiéd la-
boratoryjny, chléd zabijajdey kazde
rodzgce sie ma scenie napiecie”?)
sprawig zapewne, Ze cieszy¢ sie ona
bedzie duzym wzieciem, jak wiele
innych spektakli z podobnym (niela-
boratoryjnym zgola) chlodem po-
‘traktowanych przez profesjonalng
krytyke, Wydaje sie wiee, ze warta
w formie tych luznych choéby uwag;
podpowiedzie¢ widzom, dlaczego im
si¢ podoba, aby nie poglebiaé jesz-
cze bardziej ich i tak juz uzasad-
nionej nieufnosci wobec opinii, z ja-
kg spotykajg sie w teatralnych ru-

brykach czasopism. *
} JERZY BIERNACKI




