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lez racji ma méj polemista?t
Prawda -~ Szekspir pewnie nie
pisal dla.dzieci i pewnie dla dzieci
Milosz ., Jak wam sie podoba” nie
tlumaczyl, chyba tez i Tadeusz Minc
»ala milusiniskich jej nie inscenizo-
watl”. Jesli czytelnik nie by! tego pe-
wien - potwierdzam zgodnosé swe-
go przekonania w tej mierze z p.
Biernackim,

Prawda i to, ze o relatywizm tu
idzie, co-— okazuje sie — dostrzeg-
tam w recenzji, bo mi polemista to,
owszem, przyznaje. Znéw zgoda.

I to tez prawda — jakZeby nie —
ze Tadeusz Minc ,inscenizuje te
~sztykg w okreflonym czasie, nie w
wieku XVII ani nawet XIX, ani np.
w latach 20, 30, czy chodby 50, na-
szego znakomitego stulecia”,
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Prawda najbardziej oczywista jest
juz prawdg wysoce subielitywm
i zawarta jest w ostatecznej kon-
kluzji polemiki p. Biernackiego —
~wydaje sie wiec, ze warto (..) po-
wiedzieé¢ widzom dlaczego im si¢ po-
dobe”. Dopowiadam urwany cytat:
dlaczego podobaé sie ma prze_dsté-
wienie ,Jak wam sie podoba”. Tu
koniec naszej zgodnosci, a praktycz-
nie — koniec polemiki.

Czytelnicy powinni juz wiedzieé¢ co
i dlaczego podoba sie P. Biernackie-
mu w przedstawieniu, ktére nie po-

.doba sie mnie. Podpowiedzial, jak

sobie Zyczyl.

Drobiazgiem wydaje si¢ byé zna-
mienna obserwacja, e ta jego
prawda dotyc2y wylgcznie inten-
cji, mniej poglgdéw na rzeczywistosé
sceniczng, ktérg usiluje zinterpreto-
waé nie bez gniewu za to, Ze oporna.

A na marginesie: skoro trzeba
podpowiadaé¢ i wyjadniaé
z takim trudem siegajac w argumen-
tacji az po oczywistosci (wyzej przy-
toczone) a gléwnie posilkujge
zaufaniem do rezysera jako ,Swia-
dectwem” (cGZz Ze to za dowé6d pole-
miczny, na Boga?) jego umiejetnosci,
zamierzelt, zmyslu: do .,nadkpiny”
i ,arcypagodii” potwierdzonym w...
innych realizacjach: ,Kartoteka”

" kladnie

sig.

i ,,Biate malzefistwo”, ktére to Réie-
wiczowskie przedstawienia stanowia
najwyrazniej dla mego " polemisty
kanon modelowy dla Szekspira w
ogdlnosci a ,Jak wam sie podoba”
w szczegblnoscel.), skoro. trzeba, po

. kolei, wytlumaczyé widzowi co rezy-

ser chcial powiedzieé¢ — nie je‘st‘ naj-
lepiej z tym spektaklem. Nie tak do-
brze, w kazdym razie; jak chce p.
Biernacki. 7

Ze nie wspomne juz o rzekomym
braku | ,wysilonych pomysléw”, ich
§lady napotyka przeciez sam moéj po-

- lemista, omawiajac wyizej szczegé-

lowo ,powazne bledy” przedstawie-
nia. f e g

De. gustibus itd., ale ja wole poezje.
Skoro, podobno - ,Las Ardediski

. wytrzebiony zostal dlatego, .2e poezja

zastqpiona zostala przez sarkazm”,

I jeszcze jedno, — nie, nie cho-
dzilo mi o ,{luzjonistyczng, basniowq
roslinnosé czy w ogéle basn”.

O co mi chodzilo (ja.ki Las), do-
formuluje akapit drugi
wzmiankowanej recenzji.

Generalnie — cieszy, ze kto§ jegz-
cze moze uwazaé za ,napastliwa” re-
cenzje po prostu krytyczng, ze szabel
dobywa si¢ w obronie teatru, ze pro-
wokuje to Szekspir.

Nie jest Zle.
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