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o iim'}v Teatrze Narodowym,

pocz d Przygotowania, po-
o jako szopka satyrycz-
na r ein stylizowanych wido-

wisk staropolskich Dejmka, a kofi-
czac na zawieszeniu glosu Mieczy-
slawa Kalenika (Pierwszy z ludu)
w scenie na Placu Marsowym: Oficer
go nie widzi — reke podnibést w gére,
tkwi organicznie w poetyce swoje-
go twércy, stanowigc — wbrew na-
rzekaniom niektérych krytykéw —
integralnie jednolity wypowiedZ tea-
tralng. W ramach tej ‘poetyki spek-
takl — przynajmniej w moim prze-
konaniu — nie ustepuje ani Historyi
o Chwalebnym Zmartwychwstaniu,
ani tez Zywotowi Jézefa. Kordian w
swoim obecnym ksztalcie teatralnym
bylby — w pewien sposéb — nie-
mozliwy bez tamtych inscenizacji

ksandra Tairowa niz inscenizacjom
Schillera czy Meyerholda, Postara-
my sie to pokazaé na przykladzie
jego ostatniej inscenizacji.

Dejmek gra Kordiana w, caltofci.
To jest wstepne zalozenie jego in-
scenizacji. Zrezygnowat tylko z baj-
ki stugi Grzegorza o Jarnku, co psom
szyt buty oraz z pojedyniczych zwro-
téw i zdan. Mamy zatem klasyczny
przyklad prawie maksymalnej wier-
no$ci dla substancji tekstu: gra sie
prawie ,caly tekst” w prawidlowej
kolejnoéci. Inscenizator zadowolitby
tutaj najbardziej ortodoksyjnych
realist6w dziewietnastowiecznych ze
szkoty Konstantego Stanislawskiego;
zadowolilby tez zapewne wysuszo-
nych z wyobraZni filologbw, ktérzy
przychodza do teatru ,stuchaé tek-
stu”. Ale to tylko pozér. Dejmek

i tutaj jest wierny sobie: jest anty-
realistg i antyiluzjonistg. To realiSci,

ale podporzadkowuje si¢ jej w ukta-
dzie spektaklu. W taki sposéb ,,caty
tekst” Stowackiego staje sie pretek-
stem dla pokazania technicznych
mozliwosei teatru; Kordiana bronié
ma — wedlug Dejmka — przede
wszystkim technika teatralna: za-
padnie, wyciggi i..._ruchome pdra-
wany. Zapytajmy teraz: czy cala ta
machineria teatru wybronila tekst?
Chyba tak; to znaczy wybronila to,
co wybroni¢ byla w stanie — sub-
stancje tekstu, jego przedmiotowosé,
jego — jakby powiedzial Norbert
Wiener — fonetyczny aspekt i po-
ziom. Powstala natomiast ghucha, bo
pozostaé musiala, na aspekt seman-
tyczny, na znaczeniowy poziom wy-
powiedzi. Mozna bowiem wyr6inié
dwa aspekty, dwa poziomy jezyka
w procesie porozumiewania sie: fo-
netyczny (przedmiotowy) i seman-
tyczny (znaczeniowy); w kazdym
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i tamtych do$wiadczen, nalezy nie-
jako do jednej z nimi rodziny. Bez
widowisk staropolskich byiby moze
lepszy lub gorszy, ale musiatby byé
inny. Gwaltowniej natomiast od in-
scenizacji staropolskich obnaza Kor-~
dian sposéb myS§lenia teatralnego
Kazimierza Dejmka, gramatyke tego
myS$lenia i gdyby tylko na tym po-
przesta¢ bylaby to juz niewatpliwie
korzy&é tego spektaklu. Dopiero po-
przez Kordiana okazuje sie bardzo
wyraznie, ze Dejmek ma racje, kiedy
— whbrew twierdzeniom krytykéw —
nie przyznaje sie do Leona Schillera.
Spos6b mys$lenia teatralnego Schil-
lera i Dejmka, typ ich postawy po-
znawczej, ktéry wyraza sie przede
wszystkim w dzietach teatralnych
i poprzez dziela, jest bowiem w spo-
s6b zasadniczy réiny. W nurcie
Wielkiej Reformdy twoérca Kordiana
w Teatrze Narodowym wydaje sie
zdecydowanie blizszy teatrowi Ale-

z J6zefemn Kotarbifiskim na czele,

uznali Kordiara za dramat ,nie-
sceniczny”; Dejmek natomiast twier-
dzi wprost przeciwnie: uwaza tekst
Stowackiego wlasnie za teatralny,
»Sceniczny”, Dlatego, inaczej niz
tamci, siega po caly tekst. Twier-
dzi¢, to jednak nie wszystko; prze-
konanie o ,sceniczno$ci” Kordiana
trzeba udowodni¢, i to udowodnié —
w teatrze i niejako...
nacisk Dejmka na technike teatralng.
na maszynerie, na pokazanie teatru
i jego mozliwosci; stgd wilasnie ru-
chome parawany i akcent na mozli-
wie maksymalng sprawnoé¢ tech-
niczng spektaklu. Dlatego w scenie
na Mont Blanc inscenizator spuszcza
ze sznurowni wielopietrowg kon-
strukcje dzwonéw, ktére majg jakby
zmiazdzyé Kordiana. Wierno$é dla
substancji tekstu wspélgra tutaj z
inng wiernofcia — dla substancji
teatru. Nie tylko zresztg wspbéigra,

teatrem. Stad -

akcie jednostkowej wypowiedzi mo-
zemy mbéwié¢ o dominancie jednego
bgdZ drugiego aspektiu, o nastawie-
niu na jeden z dwéch teoretycznie
mozliwych pozioméw jezyka. Stwier-
dzona prawidlowo§é odnosi sie tak-
ze do jezyka teatru i do struktury
wypowiedzi teatralnej. Inscenizacja
Dejmka jest prawie laboratoryjnym
przykladem nastawienia nadawcy na
foniczny, przedmiotowy aspekt je-
zyka, na ,sam teatr”, na jego sub-

. stancje. (Stwierdzona tu prawidio-

wofé obowigzuje zreszta we wszyst-
kich znanych mi wypowiedziach
teatralnych Dejmka; zupetnie ina-
czej niz np. u Grotowskiego, gdzie
mamy do czynienia z wyraznym
nastawieniem na sematyczny po-
ziom teatru, przy maksymalnej
zresztg trosce o precyzje i doskona-
lo§¢ techniczng na poziomie fone-
tycznym). Stad spektakl istnieje —
w poetyce Dejmka — niejako ,sam
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dla siebie”, autonomicznie — uzywa-
jac okre$lenia Tairowa. Przekazanie
okre§lonych znaczen jest tutaj pod-
porzadkowane celom §ciSle teatral-
nym, a na semantyczny aspeki dziela
teatralnego zostaje narzucona w ak-
cie wypowiedzi — substancja teatru.
Totez teatr przeksztalcil sie tu w
technike. Krytycy okre§lajg to traf-
nie w recenzjach z Kordiana jako
oformule teatralnoéci ,czystej” i
pierwiastkowej, ktérej punktem
wyjéeia i odniesienia ma by¢ szop-
ka”, podkreflajgc przy tym jej fun-
kcje antyiluzyjna i antyilustracyjna.

Str. 56 — scenografia Dejmka do ,Kor-

diana” (,,Teatr Narodowy w Warszawie)

str. 57 — , Kordian” w Teatrze Polskim

w Poznaniu (na zdjeciu — Andrzej No-
wakowski

Dejmka zdaje sie nie interesowaé
ontologia teatru, ale jego sprawnos¢,
jego techniczne mozliwoéci. Pytanie
»W jaki sposéb robié teatr”, jest dla
niego wazniejsze od pytania ,jaka
jest funkcja teatru i jakie jest jego
miejsce w kontek§cie innych sztuk®.
Stad nie interesuje go zbytnio: jaki
jest teatr; pyta on raczej: co z tea-
trem mozna uczyni¢? Dlatego w in-
scenizacji Kordiana maksymalna
wiernoé¢ dla substangji tekstu i dla
substancii teatru jest jednocze$nie —
brakiem wiernof§ci dla struktury,
dla praw rzadzacych tekstem i tea-
trem. W modelu teatru Dejmka re-
lacja pomiedzy metaforyczno-sym-
bolicznym tekstem dramatu roman-
tycznego a spektaklem nie moze
mieé charakteru funkcjonalnego, po-

niewaz spektakl — przy wiernosci
substancjalnej — ,robi sie” tutaj
niejako ,,obok tekstu”. W ten sposéb
tekst Kordiana stat sie i sta¢ sie mu-
sial, wbrew deklarowanym wyzna-
niom inscenizatora, a zatem — nie-
zaleznie od tzw. ,intencji” twérey,
sokazjg do dowolnego popisu rezy-
serskiego” (Kierunki 47, 1965). Taki
koszt musiat Dejmek ponie§é, ponie-
waz sg to konsekwencje jego sposo-
bu mySlenia teatralnego. W spek-
taklu ,,Kordiana” tkwi jaka$ swoista
organiczna niezdolno$é do metafory
i symbolu, a w konsekwencji — do
uchwycenia i wydobycia semantycz-
nego, strukturalnego aspektu tekstu.
Zaryzykowalbym nawet twierdzenie,.
%e ten rodzaj kalectwa tkwi u pod-
staw sztuki teatralnej Dejmka. Sym-
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bol moze inscenizator, owszem, wy-
myS$leé, ale nigdy nie bedzie on
organicznym wyrazem jego stru-
ktury duchowej. Taki wymyslony
symbol przeksztalca sie tez natych-
miast w alegorie, a wymyS$lona pré-
ba uchwycenia semantycznego as-
pektu tekstu przeksztalca sie w teatr
»sam dla siebie”; na aspekt znacze-
niowy narzucona zostaje substancja
teatru. Posiada to wszystko charak-
ter procesu; dzieje sie przy tym nie-
jako niezaleznie od woli twoércy, w
spos6b jakby przez niego niezamie-
rzony. (Przyktadéw, zar6wno w Kor-
dianie, jak i w innych wypowie-
dziach teatralnych Dejmka, mozna
by tu przytoczyé ogromng ilosé).
Twierdze dlatego, Ze Dejmek —

myS§lge asymbolicznie — nie jest
zdolny dokonaé strukturalnego prze-
kladu symbolicznego tekstu Kordia-
na. Tak sformulowane twierdzenie
nie popiera bynajmniej naiwnego
determinizmu pozytywistéw; chodzi
w nim o co§ wychodzacego z zu-
pelnie innej postawy, z innych anty-
pozywistycznych zalozeni: o stwier-
dzenie funkcjonalnego sprzezenia
zwrotnego pomiedzy stylem myS$le-
nia a stylem wypowiedzi. Znaczy to,
ze z jednej strony — styl myS$lenia
wyznacza spos6b wypowiedzi, ale z
drugiej strony — proces ksztaltowa-
nia wypowiedzi zmienia i ksztaltuje
styl myS$lenia jej podmiotu.
Jednym z podstawowych: zarzu-
téw stawianych inscenizatorowi
Kordiana jest to, ze odromantycznil
i zracjonalizowat on tekst: wwypad-

ku inscenizacji Dejmka oznaczato to
bowiem — jak pisze Jerzy Koenig —
odczytanie tekstu romantycznego
poprzez pryzmat dwdch sgsiadujq-
cych z romantyzmem epok, Ofwie-
cenia i pozytywizmu — co jést
2z punktu widzenia logiki zabiegiem
fatszywym w samym  zaloZeniu.
W rezultacie przedstawienie jest —
wedlug stéw krytyka — irytujaco
zimne, jest logiczne... ale na modte
dramatu klasycznego. Twierdzenie
0 ,,odsemantycznieniu” i ,klasycyz-
mie” wydaje sie stuszne. Klasycyzm
ten widoczny jest w scenografii do
Kordiana, w jej dazeniu do harmo-
nii, w sposobie organizowania ruchu
i gestu aktoréw, w strukturze catego
spektaklu. Jest to Kordian w racjo-

nalistyczno-ironicznym cudzystowie.
Dlatego w Przygotowaniu aktorzy
nie tylko wyglaszajg didaskalia, lecz
takze nimi rozmawiajg; zmierza to
zatem dalej niz w Historyi: wprowa-
dza sie od razu ironiczny cudzysiéw
wobec tekstu, stylizacja przeksztalca
sie tu w groteske. Ten ironiczny
dystans wobec tekstu romantyczne-
go i wobec modelu postawy roman-
tycznej stanowi zasadniczy ton spek-
taklu. W nim utrzymana jest tez rola
Ignacego Gogolewskiego, rola ideal-
nie harmonizujaca z myS$la insceni-
zacyjng Dejmka. Gogolewski recytu-
je tekst Stowackiego jak w klasycz-
nym teatrze: intelektualizuje wiersz,
deklamuje go, jak aktorzy Thédtre
National Populaire Jean Vilara. Ta
ostatnia analogia wydaje. sie szcze-
gbélnie znamienna. Kordian w.inter-

pretacji Gogolewskiego to intelek-
tualista, to Kordian refleksyjny,
my$lacy, prébujacy dotrzeé do same-
go ,moézgu my§li”. Stad w scenie
spisku, rozegranej na wzér wiecu

politycznego, Gogolewski — jak
slusznie pisze Jézef Kellera — nie
jest zapalericem, ale — agitatorem.

Stad tez dominuje w tej roli; jak
i w calym spektaklu, historyzm
i psychologizm, jakby dla potwier-
dzenia sl6w Dejmka: U Stowackiego
mamy do czynienia 2z psychologiq
szczegbétowq. Dla widza, ktory nie
zna szczegdlowej sytuacji historycz-
nej, w ktérej powstal ,Kordian” i jej
konsekwencji psychologicznych, bo-
hater dramatu Slowackiego bedzie
niezrozumialy, motywy jego dziata-

nie niejasne, jego sylwetka zamaza-
na. Historyzm Dejmka jest znowu
konsekwencjg nastawienia na sub-
stancje historyczng, na rzeczy, re-
kwizyty, na ,fakt historyczny”, przy
braku wrazliwoSci na strukture pro-
cesu historycznego, na prawa rza-
dzace historig. Psychologizm roli
Gogolewskiego nie polega przy tym
na naturalistycznym ,przezywaniu”
postaci, lecz na programowym ,an-
ty-przezywaniu”., Dystans jest tutaj
zaznaczony w sposéb skrajny; aktor
w konsekweéncji ani nie ,,przeiywa”
postaci, ani tez nie tworzy swojg
rolg dialektycznej wzgledem niej
opozycji, ale gra niejako ,,obok po-
staci”; na analogicznej zasadzie jak
caly spektakl jest uksztaltowany
»obok tekstu”. W taki sposéb wypo-
wiedZ aktora, rozumiana jako jego
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rola, stanowi szczegblny aspekt ca-
tej wypowiedzi teatralnej. Analo-
giczng prawidlowo$§é mozna by wy-
kazaé na innych plaszczyznach
strukturalnych spektaklu.

Jezyk teatralny Dejmka jest skraj-
nie konwencjonalny, umowny. Stru-
ktura spektaklu tworzy tu wyraing
opozycje wzgledem kodu naturalne-
go, wobec — jezyka zachowanh na
»CO dzien” (w znaczeniu — teore-
tycznego modelu tych zachowan).
Konwencjonalizacja obejmuje kon-
sekwentnie wszystkie plany, wszys-
tkie plaszczyzny dziela teatralnego.
Stad wtasnie owo podkre§lanie ,,te-
atralnosci”, stad takzZe sztuczny, mu-
zycznie organizowany ruch, gest
i glos aktor6w. Struktura rytmiczna
i wersyfikacyjna tekstu jest tutaj
celowo podkreS§lona i wydobyta. W
rezultacie Kordian Dejmka nabiera,
chyba nieprzypadkowo, charakteru
jakiego$§ stylizowanego baletu. Ruch
i gest aktoré6w jest w nim organizo-~
wany muzycznie, wediug regut rzg-
dzacych baletem. To narzucenie
tanecznego rytmu na spektakl uwi-
dacznia sie szczegblnie w sposobie
organizacji scen zbiorowych (zebra-
nie spiskowcéw w podziemiach Ka-
tedry, scena na Placu Zamkowym,
scena koronacji). Znamienne wydaje
sie przy tym, Ze tendencja do ,bale~
towosci” coraz bardziej, z insceni-
zacji na inscenizacje sie rozwija: od
Historyi poprzez Zywot Jézefa do
Kordiana. Ta konwencjonalizacja
struktury wypowiedzi teatralnej, ta
wymyS$lona ,,sztuczno$é” daminujgca
nad spektaklem — zdaje sie byé
cechyg stylu teatralnego Dejmka.
Przy tak daleko posunietej konwen-
cjonalizacji uktadu oraz przy jedno-
czesnym konsekwentnym dazeniu do
jego maksymalnego zautomatyzowa-
nia, pozornie zaciera sie wspo6itwoér-
cza funkcja publiczno$ci w struktu-
rze dziela teatralnego. Ale to tylko
ztudzenie. Publiczno$¢ takze i w tym
modelu teatru jest wsp6itwoéreg
dziela: sama obserwujgc jest prze-
ciez jednocze$nie obserwowana, a

bedgc obserwowana wystepuje zara-

zem w funkcji obserwatora.

W sumie: Kordian to inscenizacja
bardzo charakterystyczna, bardzo
typowa dla stylu teatralnego Dejm-
ka i dla jego sposobu my§lenia tea-
tralnego. Bronie tej inscenizacji, po-
niewaz w ramach tego stylu jest ona
jednolita, przemy$lana i sugestywna.
Jednolitoéé te widze w calej wypor
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wiedzi teatralnej, na wszystkich jej
planach. Nie odpowiada mi norma-
tywizm, ktéry — byé moze nie§wia-
domie — ujawnia sie w stanowisku
odmawiajgcym Dejmkowi prawa do
takiej inscenizacji Kordiana. To,
Ze inscenizatorowi obcy jest roman-
tyczny sposéb mySlenia nie jest —
przynajmniej dla mnie — zadnym
argumentem za tym, izby nie miat
zajmowaé sie w praktyce teatralnej
dramatem romantycznym. W konficu
znakomite naukowe dziela o misty-
cyimie piszg uczeni bardzo dalecy
od tej postawy, a ksigzki o choro-
bach psychicznych nie muszg byé
tworem aktualnych pacjentébw Kkli-
niki psychiatrycznej. Dlaczego inne
reguly mialy by obowigzywaé
w sztuce? Dlaczego aromantyk Dej-
mek nie ma inscenizowaé dramatéw
romantycznych, jezeli jest mu to
jako twércy do czego§ potrzebne?
Mozna zastanawiaé sie nad charak-
terem doknanego przez Dejmka
przekladu z jezyka literatury na je-
zyk teatru, mozna takze nie zgadzaét
sie z jego inscenizacja, ale nie wolno
odmawiaé mu prawa do niej i pisaé
»0 pomylonej recepcie na teatr ro-
mantyczny”. Na szczeScie — zada-
niem teatru nie jest wypisywanie
recept, z czego zreszta niekt6rzy
krytycy zdajg sie by¢ wyraznie nie-
zadowoleni. Dopiero  wspélistnienie
i krzyzowanie sie ze sobg réinych
modeli teatru i, w zwigzku z tym,
réznych sposob6w mySlenia, zdaje
sie byé gwarancjag autentycznego
bogactwa sztuki teatralnej.

Trudno _ si¢ skadingd zgodzié
z postawa podmiotu, ktérg odczytuje
w inscenizacji Kordiana. Dejmek
przyjmuje wszystkie podstawowe
zludzenia sztuki dziewigtnastowiecz-
nej z takimi atrybutami jak: histo-
ryzm (i zwigzana z nim wrazliwo§é
na ideologie), psychologizm, gene-
tyzm, wierno§é dla substancji przy
braku wrazliwos$ci dla funkcji (stru-
ktury). To, Ze nie podzielam tych
zludzeni, ktére w antyrealistycznym
przybraniu znalazly wyraz w insce-
nizacji Kordiana, nie oznacza jed-
nak, iz nie przyznaje im racji bytu,
takze w teatrze. Dejmek, to prawda,
programowo przeciwstawia sie na-
turalizmowi w teatrze. Rzecz w tym,
ze zaprzeczenie jest tutaj réwnie
jednoplaszczyznowe i wypowiedziane
na tej samej ptaszczyZnie, na ktérej
zostato sformulowane twierdzenie.
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