popularnych wykladach o
teatrze zwyklo sie pisaé,
‘ ze dwdlch reZyserow po-

trafi z tej samej sztuki

zrobi¢ dwa przedstawie-
nia zupelnie do siebie n‘epodobne.
Kez'mierz Dejmek poszed! jeszcza
o krck dalej. Na scenile Teatru Na-
rddowego w§stawil sztuke zupetnie
niepodobng &o ,Kordiana” Slowac-
Rieag._ Zastanawiajacy jest tylko u-
pér “drukarzy, ktérzy. usitujg nam
wmbwié zaréwno na afiszu jak w
programie teatralnym, z& fest to je<
dnak ,Kordian”. Sgdza zapewne, Je
nie licowaloby z:godnodcig tej sce-
ny- i, jej dwoéchsetletnim Swietem,
gdyby przyznaé si¢ po, prostu do
wystawienia  ,Kolejnych przygod
pana K." niewiadomego autorstwa.
Skoro dyrekoja nie potrafila prze-
lamaé uporu drukarni, musi ponie§é
konsekwencje. O Kazimierzu Dejm-
ku bedziemy odtad mdéwié jako o
rezyserze i scenografie ,Kordiana”,
chociaz — doprawdy — niezaslu-
Zenie,

Pierwsza powojenna  premiera
»Kordiana” odbyla sie z poczatkiem
roku 1956, prawie réwnoczeS$nie w
Warszawie i w Krakowie. Jak
»Dziady”, oznaczala powrét na sce-
ny polskie wielkiego dramatu ro-
mantycznego. Nie tylko. Cdkrywala
w tym dramacie karty wspét-
brzmiace z gktualno$cig 6wezesna.
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Potem ,Kordian” przeszedt przez
wszystkie niemal teatry, wypiera-
jae z nich ,Balladyne” i ,.Mazepe”,
jedyne utwory niekwestionowane w
czasach ostracyzmu, jaki dotkngt
nie tego jednego autora. ,Kordian™
spowszednial w sensie czysto tea-
tralnym, ale jego popzia i idea
dzialaty nadal pobudzajgco.

W tym czasie, kiedy odbywala sie
pierwsza powojenna premiera ,,Kor-
diana”, Cejmek byl jednym z nie-
wiely rezyseréw, Kktéry rozumiat
sens aktualno§ei w teatrze. Znal
sile’ dialcgu z widownig i umial z
niej korzystaé, Wiedzial, co to zna-
¢zy nonkonformizm, be $lona cene
2aplacit niedawno za jego przeti-
wietistwo, By¢ moze, nietaktowne sa
takie wspeminki. Niech?e je uspra-
wiedliwi sam Dejmek faktem, ze
nasza szfuka — wbrew naturze por
roku — owocuje raz na dziesigcio-
lecia.

Dejmek znal sens aktualnofcel, ale
nie chodzil — nie zawsze chodzil
— wzorem innych szukaé jej u
klasyk6w. W zalatwianin spraw
tzisiejszych dawat ierwszerstwo
sztukom wspélezesnym, - chociazby
sam musial, je z powiefci przenosié
na sceng. Dwa razy wystawit ,,Noc
Tistopadows”, ale - wielki = dramat
romantyczny omijal. Nie eenit go
€zy nie rozumial? A moze nie chcial
mowi¢ na kredyt narodowych re-
sentym:ntéw i komplekséw? Bylo-
by to nle tylko zrozumiale, ale na-
wet godne pochwaly jako manife-
stacjd postawy wlasnej. ,,Gwizdse
na wasza romantyczng  tréjce”..
Dopéki Dejmek byl w FLedzi, byt
mtody, palce stuzyly, gwizdal. W
Teatrze Naredowym na palcach
gwizdaé nie wypada. A policyjne
gwizdki ten teatr juz styszal. Po
raz pierwszy podja! wice Dejmek
realizacje dramatu romantycznego
polskiego.

Nie sposéb bylo oczekiwaé od
niego jednej rzeczy: ukladnej ' po-
prawno$ci. Mozna bylo spodziewad
si¢ furii dramatycznej. Albo kla-
sycystycznej  doskcnalo$ci i tadu,
jak w ,Historyi o Chwalebnym
Zmartwychwstanin” czy w ,,Zywo-
cie Jozefa”. I rzeczywiscie. Z , Hi-
storyi” bylo Przygotowanie, gdy
szatani zrzucaja Polsce jej wiel-
kich przywddcéw, ktérzy przegral
mieli powstanie listopadowe. Sce-
nograf Dejmek sparodiowal tutaj
dekoracje Stopki. Reiyser Dejmek
twarzae diabléw polskich i lgdo-
wych chcial zapswne powiedzie,
ze samiSmy Sob¢ winmi, a nie zad-
ne sity nieczyste. Nie wdaja¢ sie
w oceny historyczne, mozna stwier-
dzif, Ze teza to mocno tautologicz-
na wobec utwaru. A wobec tego i
niew’ele ‘jest sensu w wybijaniu
jej inscenlzacyinym,

Z furii dramatycznej Dejmka zo-
staly dwie sceny. Pieén Nieznajo-
mego, ktora nie rozlega sie pod ko-
lumng Zygmunta, ale na tle trybun

la publiczno$ci, ktore bardziej

I 'ten pickny monolog Kordiana
i',,Nie bede z nimi..”, ktéry Dejmek
kaze méwié aktorowi odwracajgc

przypem najg szafoty niz trybuny. -

go tylem do widcwni. Bylaby
scena wstrzgsajged’ i niezapomnia-
na, gdyby Gogolewski odwracajge
sie do widowni nie natrafial przed
sobg na konfesjonal, przed- ki6rym
juz poprzednio spowiadal sie dhigo
i nudno. Bylaby. Jest natcmiast
niepokofny chlopiec, ktéry wstaw-
szy z klecznika gokuty czynié nie
chce.

Scena po scenie Déjmek ro¥sadza
wBordiana” pomyslami z pograni-
cza rezyserii i scenografii, ktére
tatwo wythxmaczg'é mozna jego
oczarowaniem mozliwo§ciami sce-
Bografa i ktérych nie mozna zro-
zum'e¢ jako elementu konstrukceji
przedstawienia, czy tez jako nowe«
go wykladu tre§ci  dramatycznej.
Dlaczego Kordian z Violejta bew
raszkuia wiaénie wokol klawikor-
du? Czyzby mialo to znaczyé, e
rcmantyczny mlodzieniaszek  jegt
klawi- albo nie klawym cymbé=-
lem? Dlaczego dramatyczna pointe
monology z Mont Blanc aktor mu-
si powigdzie¢ dopiero po njezdar-
nym zejSeiu z wierzcholka - jakich&
dzwonow? 1 jészcze jedno. Dlaczego
W. Ksigze nie przed frontem kom-
panii biega zadajac, by skakali przez
bagnety, ale wér6éd perozstawia-
nych na scenie eywiléw? Dlaczego,
gdy zawolal ,,zagrajcie Dabrowskie«
go, ksigZe sam poskacze”, zastyga
w pomnikowej pozie? To juz za-

zamias! ,Hordiana”

czyna byé jasne.. Fgzekucji takie
Dejmek nie pokazuje. Dwa  razy
tylko na dalekich oboczach sceny
pojawia sie czterech podchorazych,
nie wierze, aby Dejnikowi brako-
walo statystow. Ten dramat — o
podchorazakach przeciez na - swéj
sposéb — Dejmek rozgrywa wéréd
cywiléw wylgcznie. Czyzby 'sadzil,
Ze na scenie ni¢ wolno pohahhié
munduru polskiego, i czyiby sgdzil,
Ze Stowacki 'go poharibial? Czymie
wige jest ten ,,Kordian” i kim Kor~
dian?

Ostatnia scena: odaleje bohater
czy nie. Scena efemna, przy rampie
trzech ludzi. I prawie szeptem:
St63, poslaniec jedzie”. ' Cejmek,
itéry w Przygotowaniu kazal sza-
tanom méwié didaskaligmi — przy-
wiazal sie do tej swojej »Historyi”!
— tutaj ich nawet nie szanuje. I
Slowackiego poprawia pod wzglg-
dem techniki dramatycznej. Ta sce-
na rozgrywa si¢ u Slowackiego bez-
pofrednio po rozmowie Cara g
Konstantym. Dejmek pomiedzy te
rozmowe i final wstawia spowieds
Kordiana i ten jego monolog do
konfesjonatu. Co chce przez to o-
siggngé? Zlikwidowal — przyznajmy
to: wzgledne — napi¢cie drama-
tyczne. Co zyskal? Bezbartvno§é?
Ze to zdarzenie codzienne i nie
wywolujace emocji? Ze to nie bo-
hater dramatu ginie, ale kompars?
Wiec po co ten dramat, je§li w nim
nie ma miejsca na konflikt pomie=~
dzy bohaterem — byé moze, naiw-
nym, glupim, ale gorgeym i zbun-
towanym, a calg reszta spoleczeri=
stwa — _byé moze madra, roztrip-
ng ale zimng i tchérzliwg?

Czyzby Dejmek chciat wystawié
sztuke o spoleczefistwie ciezko dos-
wiadczonym przez historie? Juz ‘w
pierwszych scenach Laura méwi:
»wszak jesteSmy mlodzi, wszystko
przed nami”, a méwi to w tonazii
mlodej, zrozpaczonej egzystencjalis-
tki. Istotnie, na takim tle Kor-
dian jest od poczgtku naiwnym
gluptasem. I juz do kofica wszys~
¢y z madrg obojetnoscia odwraca-
ja sie od tego Zzapalonego chlopa-~
ka, tylko Konstanty walczy o nie-
go. Staram sig szukaé sznuréw, kt6-
re by powigzaly to przedstawienie.
Wigza. Ale ¢6z to za snop wia2g!
Nie ,Kordiana” przeciei.. Wigza ja-
kas nowg sztuke, ktérej i sensu .i
sktadu brak jeszcze. Wiazg namol-
nie, uporczywie, wbrew poezji |
mysli Slowackiegb, wbrew oczeki-
waniom i emocjom widownt, raz po
raz zreszta wbrew sobie samym. Bo
skoro Kordian jest takim przeciet~
nym gluptasem, skad nagle ta dys-
kusja z nim w podziemiach kate-
dry, gdz'e tylko on i Prezes zasia-
daja na prreciwleglych sobie tro-
nach? Wszelkie préby zrozumienia,
nawet wbrew Slowackiemu zrozu-
mienia tego, co pokazal Dejmek,
zawodz3y. A widownia Teatru Na-
rodowego raz jeden rozgrzata sie
do przychylnego szmeru. Gdy roz-
poczyna sie akt trzeci, na scen-e
Car. I méwi: ,,Nudno".

To jednak byla inna sztuka, pa-
nowie drukarze, .
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