KRAM
L
PIOSENKAMI

SJKram g piosenkami na scenie Teairn Nﬂoﬂowego w Warsza-
wie. Na zdjeciu, w frodku, Igor Smialowski

Nie lubie chodzi¢ na pre-
miery. O wiele przyjem-
niejsze sq codzienne przed-
stawienia, a jefli sie jesz-
cze trafi na ,dobrg” wi-
downie, chlonng i wrazli-
wa, satysfakcja jest pelna.
A przy tym te zwyczajne
przedstawienia, ogladane w
jakis czas po premierze, s
po prostu prawdziwsze.
Ich wady i zalety sa jasno
widoczne. Czesto
na premierze jeszcze nie
dopracowany, nieréwny,
dopiero po ktérymé z ko-
lei wieczorze osiaga pelnie
wyrazu. Ostatnio bylam
na dwéch przedstawieniach
bardzo £le ocenionych przez
prase po premierze, ktore
po pewnym czasie wcale na
nagane nie zastuguja.

»Kram z piosenkami” w
Teatrze Narodowym mial
nie najlepsza prase. Zarzu-
cano inscenizacji BARBA-
RY FIJEWSKIEJ brak
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temperamentu i zwyczajna
nude. A jeSli sie mowi, Ze
. Kram” jest nudny, to juz
bardzo fle. Wybralam sie
do Narodowego z poczucia
obowiazku raczej, niz dla
przyjemnoéci i okazalo sie,
ze przedstawienie dojrza-
1o, ucukrowalo sie, nabra-
lo koloréw. Po nudzie ani
§ladu! Przeciwnie — i ak-
torzy, i publiczno§¢ dobrze
sie bawia.

W Schillerowskim ,Kra-
mie z piosenkami” najwaz-
niejsze jest .zachowanie
stylu poszczegbinych partii.
I to zar6éwno stylu w spo-
sobie aktorskiego podania
piosenki, jak 1 w geécie, w
ruchu, w taficu. Schiller
prowadzi widza od ,Kurde-
sza” i staropolskich polo-
nezbw, poprzez scenki i
piosenki z epoki rokoka i

_empiru po poczatki walca,

$plewki mlodopolskie, ai
na Bielany sprzed I wojny

$wiatowej. Rozpietos¢ ko-
losalna. Od sarmac]de] za-
dzierzystoéci cwania-
ctwo nadwﬁlaﬂskxch an-
druséw. W Narodowym, ten
LKram”, jaki dzi§ mozemy
ogladaé, w tym sensie jest
nienaganny. W &piewkach
rokokowych aktorzy wy-
gladajg jak porcelanowe
figurynki na moment oZy-
wione. Dziewczyny sg prze-
$§liczne, delikatne, wiotkie;
zszarzejq w partiach mlo-
dopolskich, zoordynarniejg,
kiedy sie stang milosnica-~
mi bywalcéw majéwek ma
Bielanach. Dbaloé¢ o styl
jest daleko posunigta, ak-
torzy nie tylko dobrze no-
szg kostiumy z kilku epok,
nie ftylko épiewajg i poru-
szajg sie w zgodzie z ko-
stiumem — , nosza” takze
twarze odpowiedme do ko-
stiumu. Tyczy to przede
wszystkim pafi, ktére z
wdziekiem na$ladujg znany
z portretéw sposéb patrze-
nia, uktad ust, mimike ro-
kokowych pasterek i empi-
rowych elegantek. Moze
troche szariuja w ludo-
wych scenach mna Biela-
nach, ale to w zadnej mie-
rze mie zmmiejsza ich uro-
ku. Bardzo dobry jest ten
spekbtakl takie od strony
wokalno - choreograficznej.
Nie wymaga sie od akto-
réw, zeby $piewali lub tafi-
czyli jak zawodowcy, ale
im sprawniej to robig, tym
lepiej dla ,Kramu”. Barba-
ra Fijewska, kt6ra juz nie-
jeden ,Kram” reiyserowa-
la, tym razem bardzo
skomplikowala ewolucje

choreograficzne i, o dziwo,
duzy zesp6t aktorski wyko-
nuje je nie tylko sprawnie,
jecz i z gracjg. A sa w tej
choreografii partie mna-
prawde trudne. Kiedy do-
chodzimy w koficu do kan-
kana, widownia rozgrzana
przedstawieniem przytupu-
je i przyklaskuje roztafi-
czonym dziewczynom.
Doéé blado wyglgdajg
tylko partie staropolskie.
Niemals wine ponosi za to
scenograf LUCJA KOSSA-
KOWSKA, ktéra kontusze
i zupany zaprojektowala z
malowanego pibétna. Juz
raz w ,Zem$cie” na tej sa-
mej scenie widzieliSmy tak
zgrzebnie noszacych sie
Miecznika i Rejenta. Malo-
wane stuckie - pasy — to
doprawdy przesada! Naj-
wiekszy krétkowidz zoba-
czy, e coé tu jest nie tak,
jak trzeba. Poza tym pani
scenograt stanela na wy-
soko$ci zadania. Dekoracje
sg proste, a przy tym dob-
rze wprowadzaja w epoke,
kostiumy — poza nieszcze-
snymi koantuszami — bar-
dzo ladne (8liczne dla scen
rokokowych). W sumie
spektakl, jaki widzialtam w
koficu kwietnia, daleki by}
od tego, co 0 mim pisano
pare miesiecy wczednie]j.
Jego klasa zdecydowanie
poszla w gbre. Aktorzy sie
zgrali, doszlifowali, a moze
zaszly jakie§ dodatkowe
procesy. Do&é, e raz jesz-
cze stwierdzitam, iz do TZ€

ry.




